Najvyssi sud 3 Cdo 214/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., byvajicej v B., zastiipenej
JUDr. P., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému M., S., so sidlom v B., o neplatnost’
zhromaZzdenia 24. aprila 2007 a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.

5 C 70/2007, na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. maja

2008 sp. zn. 5 Co 112/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha sa vkonani domahala urfenia neplatnosti zhromazdenia Zalovaného
spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,spoloc¢enstvo®), ktoré sa
konalo 24. aprila 2007 a tiez neplatnosti na nom prijatych uzneseni. Neplatnost’ vyvodzovala
z porusSenia ustanoveni zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 182/1993 Z.z.*), najmid ustanoveni, ktoré upravuji zvolavanie

zhromaZzdenia spolocenstva, upovedomenie vlastnikov o zvolanom zhromazdeni, prijimanie

uzneseni spoloc¢enstva a vol'bu organov spolocenstva.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 3. marca 2008 ¢.k. 5 C 70/2007-69 konanie
zastavil. V odovodneni uviedol, Ze spoloCenstvo bolo zriadené podla § 7 ods. 1 zakona
¢. 182/1993 Z.z., v priebehu konania ale k 14. decembru 2007 zaniklo vymazom z registra
spolocCenstiev (§ 7d ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.), priCom k vymazu doslo pod sp. zn. O.
Obvodného tradu Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Sud prvého stupna
aplikoval § 107 ods. 4 O.s.p. adospel k nazoru, ze spolocCenstvo zaniklo bez pravneho

nastupcu. Za jeho pravneho nastupcu nemozno povazovat vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov, ktori ho zalozili, ale ani pravnicku osobu, s ktorou este pred zdnikom spolocenstva
uzavreli zmluvu o vykone spravy. Z tohto dévodu konanie zastavil. Zalobkyni nepriznal

nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. maja 2008 sp. zn.
5 Co 112/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Vyslovil, ze Zalobkyni
nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
odvolanie nie je opodstatnené. Rovnako ako sud prvého stupiia aj odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 107 ods. 4 O.s.p. azohladnil zanik spolofenstva vymazom z registra
spolocenstiev bez pravneho nastupcu. Ked’Ze tym stratilo sposobilost’ byt ucastnikom konania
aniet subjektu, ktory by bol jeho pravnym ndstupcom, konanie muselo byt zastavené.
K namietke Zalobkyne, ze konanie malo byt’ preruSené, lebo prebiehalo iné konanie, v ktorom
sa rieSila otazka, ktord mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, odvolaci sud uviedol, Ze
v danom pripade neprichadzal do tvahy postup podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Z tychto

dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie odvolacieho stidu napadla Zzalobkyna dovolanim, v ktorom uviedla, ze jej
v konani bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesne;j
vade malo dgjst’ tym, Zze odvolaci sud nespravne — iba zo samotného vymazu spoloCenstva
z registra spolo€enstiev vyvodil, ze spolocenstvo zaniklo bez pravneho nastupcu. Odvolaci
sud nevysvetlil, preco sporni otdzku pravneho ndstupnictva po spolocenstve povazoval za
nespornt; tadto skutocnost robi rozhodnutie odvolaciecho sidu nepreskiimatel'nym
a nezakonnym. V stulade s § 107 ods. 2 O.s.p. je sud opravneny konanie zastavit’ iba ak po
zaniknutej pravnickej osobe nie je pravny nastupca. [ ked” zakon €. 182/1993 Z.z. vyslovne
neoznacuje spravcu (s ktorym musi byt uz v Case zruSenia spolocenstva uzavreta zmluva
o vykone spravy) za pravneho nastupcu zanikajiuceho spolocenstva, z obsahu viacerych jeho
ustanoveni (okrem § 7d ods. 2 tiez z § 8b zakona €. 182/1993 Z.z.) je zrejmé, ze spravca
tymto ndstupcom je. Dovolatel'ka zdoraznila, Ze vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
ktorych spravou je poverené ¢i uz spolocenstvo alebo spravca, su stale tie isté osoby, ktoré
,»Su z titulu vlastnictva de facto zalovanymi, avSak bez procesnej sposobilosti, lebo na sude je
za tieto osoby opravnené konat’ iba spolocenstvo, resp. spravca. Pri zmene zastupcu tychto
0s0b zo spoloCenstva na spravcu preto neprichadza k zaniku, ale iba k vymene zéstupcu.

Skuto¢nost’, Ze povodny zdstupca pri tejto vymene zanikd, nema na podstatu sporu Ziadny
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vplyv*. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci stid nespravne ,,posudil aj aplikaciu § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p“. Nezohl'adnil iné, na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn. 10 C 68/2007
prebiehajuce konanie o urCenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konané¢ho 11. septembra 2007 ana flom prijatych uzneseni spolocenstva,
a vrozpore suvedenym ustanovenim Obcianskeho stidneho konania predmetné konanie
neprerusil, ale zastavil. Aj tym odial Zalobkyni moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Z tychto dovodov ziadala zruSit' rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov

a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava V na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadn¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, ktoré su uvedené v § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretelom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a argumentaciu dovolatel’ky neobmedzil sa
dovolaci sud len na postudenie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i v konani na stidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
O.s.p. O procesnu vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené ustanovenie nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych

inak dovolanie nie je pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vdovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujicou zalobkyni realizaciu jej

procesnych prav.
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Je vzdy vecou individudlneho postidenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky
maji procesné nedostatky v postupe sidov (IL. US 261/06). Nie kazd4 procesna nespravnost,
ku ktorej dojde v priebehu obcCianskeho sudneho konania, je relevantnd z hl'adiska procesne;j
pripustnosti dovolania. S niektorymi najzadvaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami, ktoré zakladaju zméitoCnost’, spdja Obciansky stdny poriadok priamo pripustnost
dovolania (vid § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim
doévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej procesnej povahy majucim za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky
studny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje (len) za relevantny dovolaci dovod
(vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nie vSak tiez za dovod zakladajtci pripustnost’

dovolania.

Pokial’ zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom bol vysloveny nazor,
ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neod6vodnil,
takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny* (porovnaj R 111/1998). Nazor zaujaty
v uvedenom judikate je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci. Pokial’ by teda pripadne aj
bola dovodnd nédmietka Zalobkyne o nie dostato¢nej preskiimatel’nosti uznesenia odvolacieho
sudu, tykala by sa len tzv. inej (od vad uvedenych v § 237 O.s.p. odlisnej) procesnej vady
konania, ktora je relevantny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., sama

o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zalobkyiia v dovolani d’alej naznatuje, e sidy nizSich stupiiov vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili. Nespravnym hodnotenim ddkazov ale sid nezaklada procesnt vadu
vzmysle § 237 O.s.p. Obdobne pokial dovolatel’ka namieta, ze sudy pri rozhodovani
vychadzali z netiplnych skutkovych zisteni, ide o namietku, ktord nepoukazuje na procesnt

vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

K ndmietke zalobkyne, ze odvolaci sud (a pred nim tiez sud prvého stupna) v konani
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o zaniku spoloCenstva bez pravneho néstupcu,

dovolaci sud uvadza, Ze ak Ucastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania skor, ako sa



-6- 3 Cdo 214/2008

konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo
prerusit’ alebo ¢i moze v nom pokracovat’ (§ 107 ods. 1 O.s.p.). Ak po zacati konania zanikne
pravnickd osoba, std pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu
niet, sid konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.). Ztoho vyplyva, Ze pokial UcCastnik
obc¢ianskeho sudneho konania strati v priebehu tohto konania sposobilost byt jeho
ucastnikom, sud podl'a povahy veci (hmotnopravnej povahy predmetu konania) posudi, ¢i
uvedena skutoCnost brani dalSiemu pokracovaniu v konani alebo ¢i mozno v konani
pokrac¢ovat’. Povaha veci brani pokracovat’ v konani (0.i.) vtedy, ak ucastnik nemd Ziadneho
pravneho ndstupcu. Otazku, ¢i ucastnik, ktory stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
(ne)mé pravneho nastupcu, riesi sud na zéklade vysledkov Setrenia, pri ktorom nie je viazany
v konani zaujatymi ndzormi ucastnikov tohto konania v tom smere, ¢i ucastnik konania, ktory
stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (ne)ma néstupcu, pripadne (ak ho ma) kto je tymto
nastupcom. Nastupnictvo v ob¢ianskom siidnom konani po zaniknutej pravnickej osobe sa
odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho; nastupcom takejto pravnickej osoby je ten, kto

podl'a hmotného prava prevzal pravo alebo povinnost’, o ktoré v konani ide.

Zalobkyia v dovolani namieta, Ze sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze podla
hmotného prava ziaden subjekt nevstipil do prav a povinnosti zaniknutého spolocenstva,
o ktoré islo v konani. Cinnost sudu, pri ktorej prijima pravne zavery a aplikuje ti-ktort
pravnu normu, sa oznacuje ako pravne postdenie veci. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdvne pravne zavery. Treba vSak zdoraznit, Ze pravnym posudenim veci sud
neodnima Ucastnikovi konania moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Ani v danej veci preto nespravne
pravne zavery sudov nemohli mat’ za nasledok procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s d’alSou dovolacou ndmietkou zalobkyne, ze odvolaci sud ,,nespravne posudil
otazku aplikacie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.” a v rozpore s tymto ustanovenim

neprerusil konanie, ale potvrdil uznesenie stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.) zastavujuce
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konanie z dovodu uvedeného v § 107 ods. 4 O.s.p., dovolaci sid poukazuje na § 109 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sud konanie prerusi, ak a/ Gcastnik stratil sposobilost’ konat’ pred
sudom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b/ rozhodnutie
zavisi od otazky, ktora nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana; v tom pripade postipi navrh tstavnému sudu na zaujatie stanoviska,
¢/ rozhodol, ze poziada Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej
otazke podl'a medzinarodnej zmluvy. Dovolaci sud rovnako poukazuje na § 109 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak a/ sa
ucastnik nemoéze konania zucastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, ze jeho pobyt
nie je znamy; b/ zdkonny zdstupca ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat’ pred
sidom; c/ prebicha konanie, v ktorom sa rieS$i otazka, ktora mdze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Dovolaci sud zo spisu nezistil,
ze v konani na sudoch nizSich stupiiov nastala procesna situdcia, kedy sud musi konanie
prerusit’ (§ 109 ods. 1 O.s.p.). Kedze v pripadoch uvedenych v § 109 ods. 2 O.s.p. je
prerusSenie konania na uvahe vec prejednavajiceho sudu aje upravené len ako procesna
moznost’ tohto stidu, nie vSak jeho povinnost’ (vid’ § 109 ods. 2 O.s.p.), dospel dovolaci std
k zaveru, ze ani uvedena namietka dovolatel’ky nesved¢i o existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. {/ O.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je dovolanie zalobkyne podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nemala zalobkyna tspech anevzniklo jej pravo na nédhradu trov

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 7. maja 2009
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



