Najvyssi sad 8S70/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobkyne: J. N. - K. —= R., V. X, B., ICO: X., zast. J.. D. D., advokatom so
sidlom N.. M. B. X., B., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-
399/0LVS-2009 zo dna 17. augusta 2009, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Bratislave ¢. k. 2S 70/10-35 zo dna 1. decembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S 70/10-35 zo dna 1. decembra 2010, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-399/0OLVS-
2009 zo dna 17.8.2009, ktorym zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prveého stupiia, Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, tradu boja proti
organizovanej kriminalite, spravodajskej jednotky finan¢nej policie ¢. p. PPZ-48-13/BOK-FP-
-11-2009 zo dna 10.6.2009, ktorym bola Zalobkyni za nesplnenie povinnosti uvedenych v § 6
ods. 1 pism. a/ a § 5 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizaciou

prijmov z trestnej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon*) ulozenéd podl'a § 13 ods. 1 Zakona V spojeni
s § 36 ods. 6 zak. ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pokuta vo vyske 2500 €. Zalobkyha tieto povinnosti porusila tym,
7e ako povinna osoba nemala za obdobie od 1.1.2005 do 31.8.2008 vypracovany program
vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a minimalne v jednom
pripade v roku 2007 nevykonala identifikéaciu klienta v rozsahu § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona pri
obchodnych operaciach podl'a § 5 ods. 2 pism. b/ Zékona.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze kontrolou bolo zistené, ze zalobkyna
nemala vypracovany program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti a tiez bolo nepochybne zistené, ze nevykonala identifikdciu klientov v rozsahu § 5
ods. 1 pism. a/ Zakona u vSetkych klientov, ktorych obchodné operacie boli najmene]
15 000 €, tak ako to vyzaduje § 5 ods. 2 pism. b/ Zakona. Pri identifikacii fyzickej osoby
chybalo v kontrolovanych zlozkach klientov minimalne v jednom pripade za rok 2007
U protistrany zmluvného vztahu ¢islo dokladu totoznosti, ¢im bolo preukdzané porusenie
povinnosti vyplyvajicich z § 5 ods. 2 pism. b/ Zakona. Na tieto zistenia nemalo vplyv ani
tvrdenie zalobkyne, ze zmluvy o prevode vlastnickeho prava vypractiva pravny zastupca a aj
notar overuje osobné udaje klientov, ¢im dochddza k duplicitnému kontrolovaniu
a overovaniu osobnych udajov.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze za uvedené spravne delikty bolo mozné ulozit’ pokutu
az do vysky 2 000 000 Sk, pricom v danom pripade bola pokuta ulozena na spodnej hranici
daného rozpétia, ¢o bolo v stlade s § 3 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®), ked’
v obdobnych pripadoch Zalovany ukladd rovnaké pokuty po zvazeni vSetkych relevantnych
skutoénosti pre vysku pokuty. Zalovany zvazil nielen samotna dizku trvania protipravneho
stavu, ako aj to, ze zalobkyna v uvedenom obdobi nemala vypracovany program a naplnila
povinnosti vyplyvajice zo Zakona a nevykonavala ziadnu preventivnu ¢innost’ zameranu
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. Krajsky sud poukézal, ze v podanom rozklade
zalobkyna namietala len nespravne zistenie skutkového stavu veci, s ¢im sa nemozno
stotoznit’, ked’ze skutkovy stav bol zisteny spravne a spravne organy skutkovy stav aj spravne
pravne posudili.

Pokial’ zalobkyna namietala, Ze spravny organ nerozhodol v zdkonnej 30 dnovej
lehote, krajsky sud uviedol, ze tato namietka nemohla spochybnit’ zdkonnost' spravnych

rozhodnuti.
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O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze

neuspesnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, pricom sa
domahala zmeny v Casti preskimavaného rozhodnutia tykajucej sa vysky ulozenej pokuty tak,

7e odvolaci sud t(to znizi na sumu 1000 €.

Uviedla, ze z nevedomosti nesplnila povinnosti vyplyvajice so Zakona, o existencii
ktorych nemala vedomost. Ako Zivnostnic¢ka si pri vykone podnikatel'skej ¢innosti poc¢inala
svedomite a poctivo, ako to vyplyva z kontrol vykonanych organmi danového tradu. Zisky
z ¢innosti realitnej kancelarie ledva pokryvaji naklady na jej chod, a teda pokuta v ulozenej
vySke ma likvidacny charakter. VySka uloZenej pokuty v rozhodnom obdobi nepredstavovala
pri podnikatel'skej ¢innosti ani vysku priemerného ro¢ného zisku, pricom zalobkyna, pokial
vykazovala pravidelny zisk, zamestnavala dve pracovnicky, ¢o si v§ak uz nemoze dovolit.

Zaverom uviedla, ze po vykonanej kontrole okamzite splnila vSetky podmienky

ulozené v Zakone.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.10.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt


http://www.nsud.sk/
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prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej tuvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Podrla § 2505 ods. 5 O. s. p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méze sud rozhodnut
rozsudkom o nahrade Skody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sidu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud
dotknuty vyrok zmeni. Std rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani

pred spravnym organom.

Podl'a § 36 ods. 6 zak. ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizéciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, na ukladanie pokut za spravne delikty ustanovené pravnym
predpisom ucinnym do 31. augusta 2008, ku ktorym doslo pred 1. septembrom 2008, sa

pouziju ustanovenia pravneho predpisu ucinného do 31. augusta 2008.

Podl'a § 3 pism. e/ Zakona povinnd osoba je prevadzkovatel' realitnej kancelarie,

zmenarne, zalozne.

Podrla § 5 ods. 1 Zékona identifikécia je zistenie

a) mena, priezviska a rodného ¢isla alebo datumu narodenia, druhu a ¢isla dokladu
totoznosti fyzickej osoby, a ak ide 0 cudzinca, aj zistenie Statnej prislusnosti; u fyzickej osoby
opravnenej na podnikanie aj miesta podnikania a identifikacného ¢isla,

b) nazvu, sidla a identifikatného ¢isla pravnickej osoby a udajov v rozsahu podla
pismena a) fyzickej osoby, ktord je opravnena v jej mene konat,

c) mena, priezviska a rodného cisla alebo datumu narodenia, druhu a ¢isla dokladu
totoznosti rodi¢a alebo iného zdkonného zastupcu podla osobitnych predpisov, ak ide

o maloletého, ktory nema doklad totoznosti,
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d) identifika¢ného Ccisla alebo obdobného kédu, ktory na vykondvanie obchodu
prostrednictvom technickych zariadeni pridelila klientovi povinnd osoba podl'a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 5 ods. 2 Zakona povinnd osoba identifikuje kazda fyzicka osobu alebo
pravnicku osobu, ak zisti, ze pripravuje alebo vykonava

a) neobvykla obchodnu operéciu,

b) obchodnu operaciu v hodnote najmenej 15 000 EUR,

c) viacero na seba nadvizujticich obchodnych operacii, ktorych hodnota v obdobi 12

po sebe nasledujucich mesiacov dosiahne najmenej 15 000 EUR.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ Zakona povinna osoba vypraciva a aktualizuje program
vlastnej Cinnosti zameranej proti legalizacii, ktory musi obsahovat najmé prehlad foriem
neobvyklych obchodnych operacii podl'a predmetu svojej ¢innosti, obsah a harmonogram
odbornej pripravy zamestnancov vykonavanej najmenej raz rocne, urcenie osoby alebo
organiza¢ného utvaru, ktori st zodpovedni za ochranu pred legalizaciou a metodiku postupu

pri predchadzani legalizécii a pri jej odhalovani.

Pri preskumavani spravnych rozhodnuti o uloZeni penaZnej sankcie, spravny sud
nepreskimava len zakonnost’ pouzitia spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 O. s. p.), ale aj jej
spravnost’, ked’ moéze dospiet’ k zaveru, ze o sankcii malo byt rozhodnuté inak.

Ak spravny sad zisti, ze pouzitie spravnej uvahy vybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom (napr. zakon neumoziiuje pouZitie spravnej Uvahy, uloZend pokuta
prevysuje zdkonom stanovenu vysku, za spachany spravny delikt nemoZno uloZit’ dany druh
sankcie a. i.), takéto rozhodnutie je nezakonné a ako také ho sud zrusi (§ 250j ods. 2 O. s. p.).
V pripade, ze spravna uvaha bola pouzitd zdkonnym spdsobom, avSak spravny sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o penaznej sankcii malo byt rozhodnuté inak,
vyuzije § 250j ods. 5 O. s. p. tzv. moderacné opradvnenie a spravnu uvahu nahradi vlastnym
uvazenim. Treba poznamenat, ze spravny sud nesmie svojvolne zasahovat do zakonnej
spravnej uvahy (reSpektujuc systém trojdelenia moci), a preto moderacia je pripustna najmi
v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZzené zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe

skutku a jeho dosledkom.
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Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v rdmci Givahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt’ v stilade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené.

Zalovany svoju diskre¢nu pravomoc pouzil v ramci zdkonného ramca (pokuta bola
ulozend vo vyske 2500 €, maximalne mozno pokutu podla § 13 ods. 1 Zékona uloZit
vo vySke do 2 000 000 Sk), z tohto ramca nijakych spdsobom nevybocil, institt spravne;
uvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zdovodnil, a preto odvolaci sud
musel konStatovat, Ze spravna uvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v stulade

so zakonom.

Pokial’ ide o spravnost’ vysky ulozenej pokuty, odvolaci sud v ndmietkach zalobkyne
(likvida¢na vyska pokuty), nevzhliadol dovod, pre ktory by malo byt v zmysle § 250j ods. 5
O. s. p. ovyske pokuty rozhodnuté inak. AK Vv obsahu podaného odvolania Zalobkyfia
namietala, Ze o povinnostiach vyplyvajicich zo Zakona, je potrebné uviest, Ze neznalost’

zakona neospravedlnuje (ignoratia legis non excusat) a odvolaci sud sa touto nezaoberal.

Pri preskiimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo zédkladnych rovin
pdsobenia sankcie - individualnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci, podl'a ndzoru
odvolacieho sudu, nebola pokuta uloZzena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu
k spachanému spravnemu deliktu, dizke jeho trvania, ako aj objektu spravneho deliktu —
zaujmu spoloc¢nosti na zabrdneni legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a ekonomickej situdcii
zalobkyne. Vysku pokuty je nutné diferencovat’ a individualizovat’, pri€om pokutu ulozenu
vo vyske 2500 €, t. j. v dolnej polovici sadzby zakonom stanovenej, povazoval odvolaci sud
za primeranq.

Vo sfére zalobkyne ma ulozena pokuta plnit’ ulohu vychovnu ako aj represivnu
a postihovat’ za protiprdvne konanie; preto je ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemoze sa jednat o sankciu Vv zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. UloZena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najma
vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne posobenie),

ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu.
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S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa stotoznil so zaverom krajského sudu, vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ jeho spravnost’, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 ods. 1,2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked zalobkyni, ktora nemala tspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal

a zalovanému v takomto konani ndrok na nahradu trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



