Najvyssisud 1 Tdo 56/07
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
6. februara 2008 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti
obvinenému M. N. a spol. pre trestny €in podvodu spolupa-chatel'stvom podfa § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uCinného do 1. J.-
ara 2006 v zneni zakona €. 10/1999 Z. z., o dovolani obvinenych M. N. a J. P. proti
rozsudku  Krajského sudu v Z. zo 12. juna 2007, sp. zn.
1 To 18/2007 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych M. N.aJ. P. sa odm

ietaju.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Z. podia § 258 ods. 1 pism. d/
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zruSil rozsudok Okresného sudu v M.
zo dna 6. oktébra 2006, sp. zn. 2T 86/1998, ktorym boli obvineni M. N. a J. P. uznani
vinnymi zo spachania trestného €inu podvodu spolupacha-telstvom podfla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, (dalejlen Tr. zak.) na

tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom obohatenia sa obZalovany
J. P. — majitel firmy T. so sidlom v D. N. V., ako dodavatefl tovaru, ktory mal zakupit
od firmy M. Bratislava, bez realneho plnenia vystavil dha 24. novembra 1994 pre
odberatela — firmu G. N., s.r.o., v M., zastupenu obzalovanym M. N. fiktivhu faktaru

€. X. ktorou deklaroval predaj etikiet a esencii v celkovej sume 159 156 750 Sk
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z ¢oho DPH predstavovala sumu 31 831 350 Sk na zaklade ktorej obZalovany M. N.
v danovom priznani za mesiac november 1994 neopravnene uplatnil na Darfiovom
urade v M. vratane nadmerného odpoc¢tu DPH v uvedenej vyske, ktora mu bola 20.
januara 1997 vyplatena, hoci v skutoCnosti konatel firmy G. N., s.r.o. vM. —
obZalovany M. N. — prostrednictvom prepravnej firmy M. N. na zaklade zmluvy zo
dria 17. oktdbra 1994 dodal zahrani¢nému odberatelovi — firme T. S. v M. etikety
a esencie

zo skladu firmy S.-D. spol. s r.0., v Z.. V dosledku tohto konania spdsobili $tatnemu
rozpoCtu Slovenskej republiky, zastupenému Danovym uradom v M., $kodu
31 831 350 Sk.

Za to bol rozsudkom okresného sudu podfa § 250 ods. 4 Tr. zak. kazdému
jednému obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov, pricom pre
vykon trestu boli podla § 39a ods. 1 Tr. zak. obaja zaradeni do prvej napravno-

vychovnej skupiny.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len
Tr. por.) krajsky sud uznal obvinenych vinnymi zo spachania toho istého trestného
¢inu a ulozil kazdému jednému obvinenému trest podla § 250 ods. 4 Tr. zak. a § 40
ods. 1 Tr. zak. vo vymere troch rokov, priCcom pre vykon trestu ich zaradil podfa

§ 39a ods. 3 Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny.

Obvineni M. N. a J. P. podali prostrednictvom obhajcov proti rozsudku
krajského sudu dovolania a to podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s odévodnenim, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni ziste-ného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
a obvineny M. N. aj podfa § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym

spdsobom.

Obvineny M. N. v odévodneni svojho dovolania k dovolaciemu dévo-du podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze vo veci podany znalecky posudok Ing. G. S.
z odboru ekonomika a podnikanie z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo (ktory bol

zabezpecfeny obhajobou) nebol okresnym sudom vykonany zakonnym spésobom,
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kedze znalkyna na hlavhom pojednavani (dha 14. novem-

bra 2005) nebola vypocuta a znalecky posudok bol pouzity len ako listinny dékaz.

Takymto postupom sud dospel nespravnym pravnym posudenim k rozhod-
nutiu o tom, Ze sa dopustil trestného Cinu. V tejto suvislosti poukazal aj na usta-
novenie § 89 ods. 2, ods. 3 Tr. por., ktoré umoznuje, aby znalec, ktory vypracoval
znalecky posudok zadovazeny obhajcom bol vypocuty v procesnom postaveni znalca
rovnako ako v pripade, ked je pribraty do konania sudom resp. niektorym organom

¢innym v trestnom konani.

Dovolatel dalej dévodil, ze predmetnou otazkou sa nezaoberal ani krajsky sud
ako sud odvolaci, a to napriek tomu, Ze obvineny vo svojom odvolani tuto skuto¢nost’
namietal. V dalSej Casti odévodnenia dovolania obvineny poukazal na zavery zna-
leckého posudku Ing. G. S., Gdtovné doklady a dalSie listinné dbékazy (podané
obvinenym dna 17. oktébra 2000), ktorymi sa sudy nezaoberali. Vyjadril nazor, ze
tieto d6kazy preukazali nespravnost skutkovych zaverov okresného sudu i krajského

sudu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol,
Ze zalovany skutok a jeho ucast na jeho spachani bol nespravne pravne posudeny
ako trestny cCin, pretoZze on sa Ziadneho trestného cinu nedopustil. Rozsudok
Okresného sudu v M. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Z. vo vyroku o vine
boli zalozené bez jediného priameho dbékazu avo vztahu kjeho osobe
je zalozeny len na domnienke, pretoze prvostupnovy i odvolaci sud sa nezaoberali

dbkazmi svedciacimi v jeho prospech.

V dalSej Casti odévodnenia dovolania obvineny blizSie poukazal na konkrétne
skutkové okolnosti a jednotlivé vo veci vykonané doOkazy: znalecky posudok
Ing. G. S. ajej vypoved na hlavhom pojednavani dha 14. novem-
bra 2005, vypovede svedkov Ing. K. L., Ing. V., R. R., P. B.,, JUDr. J. C., Z. K., N. T.
protokol o vy-sledku kontroly DPH vo firme G., rozhodnutie Danového uradu v M.,
danové priznanie spolo¢nosti T. P., spravu Danového uradu v M., kipnu zmluvu ¢.X.,
medzinarodné nakladné listy a jednotnu colnt deklaraciu, vyjadrenie Ustrednej colnej

spravy a cely rad dalSich listinnych dékazov.
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Skutkovy stav v tomto smere nebol nepochybne zisteny v zmysle § 2 ods. 5
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 a v désledku toho doSlo k nesuladu medzi

skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu vo vztahu k odsudeniu.

V zavereCnej Casti odbvodnenia svojho dovolania obvineny poukazal
na skutoCnost, Ze doposial viedol bezuhonny Zivot, podnikal Cestne a v sulade

so zakonmi.

S poukazom na uvedené dévody navrhol aby Najvy$si sud Slovenskej repub-
liky napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Z. ako aj prvostupfiové rozhodnutie
Okresného sudu v M. zruSil a prikadzal aby vec znovu prerokovali a rozhodli. Su€asne
aby dovolaci sud preruSil vykon trestu odnatia slobody, ato az do roz-hodnutia

o dovolani.

Obvineny M. N. podanim zo dna 29. januara 2008 (doru¢enym dovo-laciemu
sudu dna 1. februara 2008) svoje dovolanie k dovolaciemu dévodu podfa
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. doplnil konstatovanim, Zze dovolanie nesmeruje proti
spravnosti ani uplnosti zisteného skutku. Sucasne vyjadril nazor, ze jeho konanie
nemozno povazovat za konanie podvodné, len preto, Ze firma obvineného P.
nezakupila tovar od firmy M. Bratislava a len preto, Ze tovar dodala do zahranicia zo
skladu spoloCnosti S.-D. pretoze spolo¢nost obvineného G. N. spol. sr.o., splnila
vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nadmerny odpocCet dane z pridanej

hodnoty v zmysle § 18 a § 22 Zakona €. 222/92 Zb. o dani z pridanej hodnoty.

Obvineny J. P. v odévodneni svojho dovolania uviedol, Ze rozsudok Krajského
sudu vZ. povazuje za nezakonny, pretoze toto rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).
Podla jeho nazoru sa sudy vykonané dbkazy hodnotili jednostranne,
pretoze dosledne sa nevysporiadali s dékazmi vykonanymi v jeho prospech. Z vyko-
naného dokazovania — vypovedi svedkov i listinnych dékazov bolo totiz preukazané,
Ze obchodna transakcia s esenciami a etiketami nebola fiktivna, ale naopak tato

sa realne uskutocnila a pokial ide o cenu tohto tovaru, ta bola uréena dohodou
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zmluvnych stran. Vyjadril dalej nazor, Ze nebol predlozeny Ziaden dbkaz preuka-
zujuci jeho umysel s obvinenym N. zrealizovat obchod tak, aby podviedli a sposobili

Skodu Statnemu rozpoctu.

V dal8ej Casti odbvodnenia dovolania vyjadril obvineny J. P. nazor, ze
prvostupnovy i odvolaci sud pochybili ked nerozhodli o jeho navrhu na zastavenie
trestného stihania podla § 11 ods. | pism. h/ Tr. por. ato s poukazom na ¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktorym je Slovenska
republika viazana a podfla ktorého ustanovenia ucastnik sudneho konania ma pravo
na vybavenie veci v primeranej lehote. V tejto suvislosti pripomenul, Ze v predmetnej
veci sa skutky mali stat’ v roku 1994, obzaloba bola podana sudu dna 7. maja 1998

a konecné rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dna 12. juna 2007.

Taktiez aj ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov povaZzuje

za neadekvatny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby dovolaci sud zrusil napad-
nuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj okresného sudu a prikazal, aby vec znovu

prerokovali a rozhodli.

PretoZe uz vykonava trest odfatia slobody su¢asne navrhol, aby dovolaci sud
podla § 380 ods. 4 Tr. por. vykon rozhodnutia, ktorym mu bol ulozeny trest odfatia

slobody prerusil az do rozhodnutia o dovolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (377 Tr. por.) predovSetkym skumal, & maju
podané dovolania vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢ su pripustné a ¢&i boli

podané opravnenymi osobami a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. V posudzovanom pripade
je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Z. ako odvolacieho sudu,
ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupriového sudu a ktorym boli obvineni uznani
vinnymi abol im  uloZzené noveé tresty. Proti takémuto druhu rozhodnutia

je dovolanie pripustné. Dovolanie podali obaja obvineni prostrednictvom obhajcov,
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boli preto podané osobami opravnenymi podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. K podaniu dovolani dosSlo na Okresnom sude v M., t.j. v mieste podfia
§ 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napada-
né, tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju

rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineni vo svojich dovolaniach menovite uplatnili dovolaci dévod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia a obvineny M. N. aj dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zakonnym spdsobom.

NajvysSi sud sa musi vysporiadat s odvolacimi namietkami obvinenych M. N.
ad. P., vramci ktorych spochybrnuju svoju ucast na neopravne-ne uplatnenom
vrateni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty dafiovom priznani za mesiac
november 1994 (na zaklade fiktivnej faktary). Obvineny N. poukazuje na
nedostatoéné hodnotenie jednotlivych dbkazov (znalecky posudok, vypovede
svedkov i listinné ddkazy) a domaha sa v kone€nom ddésledku oslobodenia spod

obZaloby s poukazom na to, Ze predmetnej trestnej innosti sa nedopustil.

Obvineny P. namieta poruSenie zasady spravodlivého hodnotenia vykonanych
dbkazov, kedZe z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze predmetny export tovaru do
zahranicia realne prebehol a riadne bol zaevidovany v uctovnictve, priCom Ziadnym
dbkazom nebola preukazana subjektivna stranka trestného Cinu. Vyjadril namietku
neakceptacie jeho navrhu na zastavenie trestného stihania, vzhladom
na neprimeranu dizku trestného konania a tiez voéi uloZzenému trestu, ktory povazuje

za neadekvatny.

V naznacenom rozsahu obvineni prevazne namietaju pochybenia v skutko-
vych zisteniach ustalenych vo veci skér ¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodno-

teni dokazov. Pritom sa obvineni domahaju tak podstatnej zmeny skutkovych
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zaverov, ktoré by viedli ku konstatovaniu, Ze stihany skutok nezavinili, napriek tomu

Ze sudy oboch stupriov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podfa ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je,
Ze rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
spdsobom, konkrétne dovolatel M. N. namietal zakonnost vykonania dbékazu -
znaleckého posudku ¢&. 02/2005 Ing. G. S., znalkyne zodboru ekonomika
a podnikanie, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, ktory bol zadovazeny obhajobou.
Nezakonnost vykonania tohto dékazu obvineny videl v postupe okresné-ho sudu,
ked na hlavhom pojednavani dnia 14. novembra 2005, zamietol vykonanie tohto
dbkazu vypoc€utim znalkyne v sulade s ustanovenim § 108 Tr. por. u¢inného do 1.
januara 2006, a takto postupoval z dévodu, Zze znalkyha nebola do konania pribrata

sudom, s tym, Ze d6kaz bol vykonany len ako listinny dékaz.

Podla § 89 ods. 3 Tr. por. vety prvej ucinného do 1. januara 2006 skutocnost,
Ze dbkaz neobstaral organ Cinny v trestnom konani, ale ho predlozila niektora

zo stran, nie je dbvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 108 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, ak vypracoval znalec
posudok pisomne, postaci, aby sa pri vysluchu nan odvolal a ho potvrdil. Ak nebol

posudok vypracovany pisomne, nadiktuje ho znalec pri vysluchu do zapisnice.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu je zrejmé inter alia, Ze obhajca
obvineného M. N. v priebehu trestného konania predlozil znalecky posudok Ing. G.
S., znalkyne z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie ugtovnictvo, dafovnictvo,

pricom jeho objednavatelom bola spolo¢nost G. M. spol. s r.o.

V nadvaznosti na to na hlavhom pojednavani Okresného sudu v M. kona-nom
dria 14. novembra 2005, obhajca obvineného JUDr. M. navrhol vypodut Ing. S.
(v zapisnici je zrejme nespravne opakovane uvadzané jej priezvisko ako S.) ako
znalkynu, ktory navrh bol sudom zamietnuty, s odévodnenim predsedniCky senatu,
Ze menovana ,nebola do konania pribrata sudom ako znalkyna a sud to nepovazuje
ani za potrebné“ s tym, ze bude vypocuta ako svedok

a znalecky posudok bude preé&itany ako listinny dékaz. Nasledne bola Ing. S. po
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zakonnom pouceni podla § 97, § 99 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101 ods. 1

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 vypocuta v procesnom postaveni svedka.

Okresny sud potom aj v odévodneni svojho rozsudku zo 6. oktébra 2006
(na str. 29 az 31) uviedol, Ze Ing. G. S. sud nepribral do konania ako znalkyfiu, ,...
pretoze to nepovazoval za délezité, vzhladom k tomu, Zze pre posudenie trestného
Cinu a urCenie vySky spOsobenej Skody nie je rozhodujuca cena urCena znaleckym
posudkom, ale cena ktora bola dohodnuta a zaplatena medzi dodava-tefom
a odberatefom.... Vzhfadom ktomu bol znalecky posudok precitany ako listinny
dbékaz®“. Prvostupnovy sud teda v odbévodneni svojho rozsudku zddévodnil svoj
procesny postup vo vztahu k procesnému postaveniu Ing. S. uz len z hla-diska
vecného obsahu jej znaleckého posudku a nie aj procesnymi dovodmi, tak ako na
hlavhom pojednavani (pretoze nebola pribratd do konania sudom, resp. niektorym

z organom pripravného konania).

V danych suvislostiach treba zdéraznit, Zze vysSie citované ustanovenie § 89
ods. 3 Tr. por. posilfiuje postavenie procesnych stran v dokazovani a vytvara
im priestor k aktivnej u€asti v iom. Umoznuje procesnym stranam z vlastnej iniciativy
vyhladat’ a predkladat dékazy alebo navrhovat vykonanie urcitych dékazov. Pre ich
vykonanie, previerku a hodnotenie sa uplatnia rovnaké zasady a pravidla ako pre
dbkazy zadovazené organmi ¢innymi v trestnom konani. To sa netyka len tzv. osob-
nych dbkazov, ale aj dbkazov vecnych, listinnych a pod. Ak teda obhajoba vyziada
vlastny znalecky posudok, pri splneni zakonnych podmienok je sud povinny
postupovat rovnako, ako by sa jednalo o znalecky posudok vyziadany organom
¢innym v tresthom konani v trestnom konani. Sud je povinny teda pristupovat
k dokazom rovnakym spdsobom, podla rovnakych ustanoveni ich vykonavat a tymito

dokazmi sa zaoberat.

S poukazom na vysSSie uvedené, v sulade s namietkou dovolatela mozno
konstatovat, ze okresny sud sice nepostupoval spravne, ked na hlavhom pojedna-
vani nevypodul Ing. G. S. v procesnom postaveni znalca (okresny sud na hlavnom
pojednavani zrejme postupoval v sulade s uz prekonanou procesnou upravou, na

zaklade ktorej bolo mozné obhajcom zadovazeny znalecky posudok pouzit len ako
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listinny dbkaz anie ako znalecky posudok). Treba v8ak zdbéraznit,

Ze jeho nespravny postup ma vSak len formalno-procesny charakter.

Na druhej strane treba su€asne akcentovat’ niektoré dalSie aspekty, na zakla-
de ktorych dovolaci sud v kone¢nom désledku dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. (teda, ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli suidom

vykonané zakonnym spésobom) neuznal ako opodstatneny.

Nezodpoveda totiz skuto€nosti, Ze by prvostupriovy sud tento dékaz odmietol
resp. Zze by sa stymto dékazom nezaoberal a pri svojom meritornom rozhodnuti
nevysporiadal. Znalkyfia Ing. S. bola vypoé&uta (i ked v procesnom postaveni svedka)
a znalecky posudok bol vykonany ako listinny dokaz a ako to uZz bolo vySSie
uvedené, okresny sud sa v odévodneni svojho rozsudku zavermi znaleckého posud-

ku zaoberal.

Najvyssi sud predovSetkym ale zdérazriuje, Ze vyrok o vine obvinenych bol
zaloZeny a oprety na celom rade inych dékazov podrobne rozvedenych v odévodne-
ni rozsudku Okresného sudu v M. idovolanim napadnutého rozsudku Krajského
sudu v Z., ktoré boli vykonané v potrebnom rozsahu, spravne a v sulade so zako-
nom. Z tohto hladiska sudy neuznali predmetny znalecky posudok Ing. S. za dékaz
vecne spoésobily (€i uz sdm osebe alebo v spojitosti s inymi dékazmi) odd-vodnit' iné

rozhodnutie o vine obvinenych.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por., je Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skumat a menit.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutko-
vych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimocnym prielomom
do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov

a pravnej istoty. TazZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupfia
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a jeho skutkové zavery méze dopinat , pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dévodu,
Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dékazy, bez toho aby ich
mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani
md&ze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podfa § 379 ods. 2 Tr. por.
Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany koneCnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej
veci obvinenych M. N. a J. P. to teda znamena, zZe pre dovolaci sud je rozhodujuce
skutkové zistenie, podla ktorého obvineni spachali skutok tak, ako je uvedené
v rozsudku prvostupnoveého sudu, s ktorymi skutkovymi zavermi
sa stotoznil aj odvolaci sud (krajsky sud pri ustaleni rovnakého skutkového stavu ako
okresny sud, ulozil obvinenym trest odnatia slobody v nizS§ej vymere). Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplne-
nie vSetkych zakonnych znakov trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. v zneni zakona &. 10/1999 Z. z. u¢inného do 31. augusta 1999 spolupacha-
telstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., zo spachania ktorého trestného €inu boli obvineni

uznani vinnymi.

Nemozno akceptovat ani namietku obvineného J. P., Ze sudy
sa nezaoberali jeho navrhom na zastavenie konania s poukazom na dizku konania
(¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach). Takyto postup
by nepochybne bol v rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory sa danou problematikou uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberal. V tejto
suvislosti je nutné poukazat na skutognost, Ze Krajsky sud v Z. vo svojom rozsud-ku
zo dfia 12. juna 2007, zohladnil neprimeranu dizku konania, ked pri ukladani trestov

obvinenym uloZil za pouzitia zmierfujuceho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.
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ucinného do 1. januara 2006 tresty odnatia slobody vo vymere troch rokov, teda pod

spodnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obvineny J. P. vo svojom dovolani menovite uviedol len dovolaci dévod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. PretoZe vSak kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu (§ 62 ods. 1 Tr. por.), mozno usudzovat, Ze uplatnil aj dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/, pretoze v hom uviedol, Ze napadnutym

rozhodnutim mu bol uloZzeny neprimerane vysoky trest.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,

ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta.

Pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 4 Tr. zak. u€¢inného do 31. augu-
sta 1999 bola ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpati od piatich

do dvanastich rokov odfatia slobody.

Je teda zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom bol obvinenému ulozeny zakonny
druh trestu a pod zakonom ustanovenej trestnej sadzby (vzhladom na pouzitie
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody),
takze NajvysSi sud Slovenskej republiky namietku obvineného J. P. ani v tomto
smere neuznal opodstatnenou. V pripade vad vzniknutych pri ukladani urcitého
druhu trestu a jeho vymery je mozné pouzit len dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h / Tr. por., ktory je naplneny vtedy, ked bol obvinenému ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon nepripusta, alebo mu bol uloZeny trest vo vymere mimo trestnu
sadzbu ustanovenu v tresthom zakone na trestny ¢in, ktorym bol uznany vinnym.
Tento dovod dovolania je Specialnym pre vady spocivajuce v druhu trestu a vymere

trestu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych, nie su splnené
dovody dovolania podlfa § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych M. N. a J. P. na neverejnom

zasadnuti odmietol.
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P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 6. februara 2008
JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farakas

Za spravnost’ vyhotovenia:



