Najvyssi sud 6 Cdo 84/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., so sidlom v I.,
ICO: X., v dovolacom konani zastupeného Advokatskou kanceldriou S. s.r.0. so sidlom v N.,
za ktort kond konatel’ JUDr. J. S., proti zalovanej: R., so sidlom v N., o uréenie vlastnictva
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Nitra, pod sp.zn. 18 C 206/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. oktobra 2009 sp.zn. 5 Co 184/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. oktébra 2009 sp. zn. 5 Co 184/2009

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 21. maja 2009 ¢.k. 18 C 206/2007-95 urc¢il, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. I. parc. &. X. orna poda o vymere 20 000 m?, parc. &. X.
orné pdda o vymere 15 562 m?, parc. &. X. ostatna plocha o vymere 4808 m?, parc. & X.
ostatnd plocha o vymere 876 m?, parc. ¢. X. orna pdda o vymere 9639 m?, parc. ¢. X. orna
poda o vymere 17 100 m?, parc. ¢. X. orna pdda o vymere 10 000 m?, parc. ¢. X. orna pdda
0 vymere 7226 m?, parc. & X. orna pdda o vymere 4779 m?, parc. &. X. orna pdda o vymere
X. m?, parc. ¢. X. orna poda o vymere 18 660 m?, parc. ¢. X. orna pdda o vymere 8812 m?,
parc. & X. zast. plocha o vymere 224 m?, parc. &. X. zastav. plocha o vymere 602 m?, parc. &.
X. orna poda o vymere 9 m?, parc. ¢. X. zdhrada o vymere 54 m?, parc. ¢. X. zast. plocha
o vymere 8 m’, a parc. ¢. X. o vymere 443 m?, v celosti tak, ako su tieto vyznacené
na geometrickych planoch Ing. . S. &. X. zo diia 3.5.2006, overenych Spravou katastra Nitra
pod ¢. X., ¢. X. zo dna 7.5.2006 overenych Spravou katastra Nitra pod ¢. X., ¢. X. zo dna
15.5.2006 overenych Spravou katastra Nitra pod ¢. X. a ¢. X. zo dna 29.9.2006, overenych
Spravou katastra Nitra pod &. 1560/06, ktoré tvoria nedelitelnu sucast’ rozsudku. Zalobcovi

priznal nadhradu trov ,konania vo vyske 100%.“ V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze

zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked’Zze medzi zépisom v
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katastri nehnutelnosti (zapis sved¢i v prospech zalovanej) a skutoénym stavom uzivania
nehnutelnosti (nehnutel'nosti uziva zalobca), je nesulad. Podla vypisu z obchodného registra
je zrejmé, Ze zalobca sa stal pravnym nastupcom byvalého J.I. — G.. Zalobca oznaleny
v zalobe je preto aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby. Pri postdeni veci samej
vychadzal zo zistenia, ze byvaly Okresny narodny vybor (ONV) v Nitre vydal po vykonanom
pridelovom konani podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy (d’alej
len zak. ¢. 142/1947 Sh.) dna 21. marca 1957 pridelovt listinu. Uviedol, Ze takato listina je aj
dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a je v zasade vkladu
schopnou listinou pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutel'nosti. Ked’ze tato
pridelova listina spiiia vetky zakonom poZadované naleZitosti (oznaGenie vlastnika, parcelné
Cislo, vymeru, odtlacok peciatky organu, ktory pridelova listinu vydal i podpis), dospel
k zaveru, ze zalobca sa na jej zaklade stal vlastnikom nehnutel'nosti. Zaroven povazoval za
preukazané, ze zalobca predmetné nehnutel'nosti uzival od roku 1957 a pocas tejto doby nebol
v uzivani nehnutelnosti nikym ruseny. Naopak, Zalovana nehnutel'nosti neuzivala, fyzicky,
ani pravne, nikdy na nich nehospodarila, a to aj napriek tomu, ze v roku 2002 bola uzatvorena
njjomna zmluva. Pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim nesplnila zadkonom stanovenu
podmienku a to uplynutie zdkonom stanovenej doby (21. decembra 2007 zalobca podal
zalobu o urenie vlastnickeho prava). Vlastnictvo k predmetnych nehnutelnostiam preto
Vv prospech Zalovanej nesvedc¢i. Pravne posudil vec podla § 1 ods. 1, § 13 ods. 3, 4 nar. SNR
¢. 104/1946 Sb. n. SNR, § 6 ods. 1 pism. p/ zak. ¢. 229/1991 Zb., § 3 ods. 1 pism. o/ zak. ¢.
503/2003 Z.z. a § 126 ods. 1 a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len OZ). O nahrade
trov konania sid rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. s tym, Zze o nich rozhodne po

pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 21. oktobra 2009 sp. zn. 5 Co 184/2009 na odvolanie
zalovanej rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobny navrh zamietol a rozhodol
0 trovach konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna vec nespravne
pravne posudil, ked na nu aplikoval nar. SNR ¢. 104/1946 Sb. n. SNR Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy a nie zakon ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy, podla ktorého bola pridelova listina z 21. marca 1957 vydana. V tejto
pridelovej listine bol ako pridelca oznageny ,,Csl. §tat v sprave poddohospodarskeho odboru
rady ONV v Nitre a v uzitku Jednotného rol'nickeho druzstva I. — G.*“. Z uvedeného oznacenia
pridelcu, na rozdiel od sudu prvého stupiia vyvodil, ze predmetné nehnutelnosti boli

prevedené do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu anie do vlastnictva J.I.. V prospech
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uvedeného svedc¢i aj zapis v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., V ktorej bolo dna 14. septembra
1950 poznamenané zapodatie vyvlastiiovacicho konania pre ,,Csl. §tat, KNV techn. ref.
vodohosp. odd. v Nitre®“. Dospel preto k zaveru, ze zalobca nie je aktivne legitimovany
na podanie takejto zaloby. Pokial’ zalobca oddvodioval nadobudnutie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim uviedol, Ze 1ikeby zalobca (jeho pravny
predchodca) vstipil do drzby na zdklade konecného pridelového planu z revizneho majetku
z roku 1949 v kat. uz. |. — G. z 21. decembra 1957 (¢. 1. 130), kde je pod ¢. 54 uvedeny ako
pridelca J. — G., nebolo by mozné jeho navrhu vyhoviet. Jeho dobromysel'nosti pri vstupe do
drzby totiz nesved¢i pridelova listina, v ktorej je oznaceny ako uzivatel predmetnych
nehnutelnosti a nie ako ich vlastnik. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca v roku 1995 sthlasil s
obnovenim vlastnickeho prava zalovanej v zmysle zdkona ¢. 282/1993 Z.z., a neskor, v roku
2002 podpisal so zalovanou ako vlastnikom ndjomni zmluvu a jej vlastnicke pravo
reSpektoval. Podla nazoru odvolaciecho sudu titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
zalovanej je dohoda o vydani nehnutelnosti uzatvorend medzi Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava a zalovanou podla § 5 zakona ¢. 282/1993 Z.z. 1 keby Zalovana
nenadobudla predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva tymto pravnym ukonom, bol
toho nazoru, Ze by sa stala ich vlastnikom na zéklade vydrzania, lebo od roku 1995, kedy sa
ich drzby ujala v stilade s dohodou o vydani nehnutel'nosti, ich ma v dobromyselnej drzbe.
Splnila by teda podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam aj titulom vydrzania vV zmysle § 134 ods. 1 OZ. Rozsudok sidu prvého
stupna preto podl'a § 220 O.s.p. zmenil po zopakovani dokazovania tak, Ze Zalobu zamietol.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

0O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie Zalobca. Ziadal rozsudok
krajského stdu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie a priznat mu ndhradu trov
dovolacicho konania. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasil s jeho pravnym nazorom, podl'a ktorého
predmetné nehnutelnosti neboli pridelovou listinou pridelené¢ zalobcovi. Uviedol, ze
k dispozicii mal nielen pridelova listinu, ale aj koneény pridelovy plan, v ktorom bol
oznaCeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. NavySe, zakon ¢. 142/1947 Sb.
neumoziioval v § 8 ods. 1 pism. a/ az f/ pridelovat pol'nohospodarsku podu
ceskoslovenskému $tatu s vynimkou pddy, ktord bola zadrzana Statom pre ucely vSeobecne

prospesné (§ 10 zdborového zakona). Z vykonaného dokazovania, ako aj z prilozenych
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dokladov je zrejmé, Ze o takito pddu sa nejednalo. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zo strany
byvalého ONV v Nitre i§lo o omyl a ze G¢elom pridelu malo byt predmetné nehnutelnosti
pridelit’ v prospech pol'nohospodarskeho druzstva ako vlastnika. Pridelovu listinu treba preto
povazovat za vydanu v rozpore s § 8 zakona ¢. 142/1947 Sh. ateda za neplatni (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 123/2003). Nesuhlasil ani s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ze vzhl'adom na znenie pridelovej listiny nemohol byt
dobromysel'ny a teda, ze predmetné nehnutel'nosti nenadobudol do vlastnictva ani vydrzanim.
Uviedol, ze dobru vieru opieral aj o konecny pridelovy plan a najmé o tu skutocnost, ze
od 21. marca 1957 az do roku 1995 nikto tato jeho dobrt vieru nerusil. Za nespravny, zakonu
nezodpovedajuci povazoval aj pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zzalovana nadobudla
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva v roku 1995 dohodou o0 vydani veci a za ni¢im
nepodlozeny povazoval tiez jeho zaver, Ze zalovana sa sStala vlastnikom predmetnych

nehnutel'nosti na zdklade vydrzania.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, zZe
dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Vzhladom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i v konani nedoslo
k vadam konania vymenovanym v § 237 O.s.p. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani

namietané a V dovolacom konani ani nevysli najavo.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid d’alej skiimal, ¢i v konani nedoslo k inej
vade konania majucej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.). Na vyskyt procesnej vady tejto povahy je dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez
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ohl'adu na to, ¢i na nu dovolatel' poukédzal alebo nie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze

v odvolacom konani k takejto vade doslo.

O procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide medziinym aj
vtedy, ked’ sud v procese dokazovania urcity dokaz sice hodnoti, vyvodzuje z neho skutkovy

zaver, avSak dokazovanie nevykona spésobom, ktory predpisuje zakon.

Dokazovanie vykonava sud na pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Dokaz listinou sa
vykona tak, ze predseda sendtu alebo samosudca na pojednéavani listinu alebo jej Cast’ precita
alebo ozndmi jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariad’'uje pojednavanie (§ 129 ods. 1

0.s.p.).

Otom, ako v tej — ktorej veci prebichalo sidne konanie (vratane dokazovania)
na sudoch nizSich stupiiov, mdéze dovolaci sid usudzovat' len zobsahu spisu, osobitne

7o zapisnic o sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci
sud dospel ku skutkovému zaveru, ze Zalobca nebol pri vstupe do drzby dobromyselny, aj
hodnotenim listinného dokazu, a to kone¢ného pridelového planu z revizneho majetku z roku
1949 v kat. 0z. |. — G. z 21. decembra 1957 (¢. 1. 130), kde je pod €. 54 uvedeny ako pridelca
J. — G., predlozeného zalobcom az v odvolacom konani. Z obsahu zapisnice o pojednavani
z21. oktobra 2009 nevyplyva, ze by odvolaci sud dokazovanie touto listinou vykonal
sposobom, ktory predpisuje ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p. Na tomto pojednavani odvolaci
sud zopakoval sice viaceré listinné dokazy ich precitanim, resp. ozndmenim ich obsahu, av§ak
dokaz vyssie uvedenou listinou opomenul vykonat’. Navyse, z odovodnenia jeho rozsudku nie
je zrejmé, preco tento zalobcom predlozeny dokaz nevykonal, ¢o je v rozpore s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je teda mozné zistit,, ¢i tak urobil
z dovodu, ze ide o novy dokaz, ktory v odvolacom konani nemozno uplatnit’ (§ 205a O.s.p.)
alebo o0 dokaz, ktory nie je sposobily dokazat’ tvrdent skuto¢nost’ alebo z inych dévodov.
V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu, ze v zmysle § 120
ods. 1 veta druhd O.s.p. (jeho primerané pouZitie v odvolacom konani je mozné) sid moze
vynimoc¢ne vykonat’ aj iné dokazy ako navrhuju ucastnici. Podl'a dovolacieho siidu v danom
pripade sa pre rozhodnutie vo veci samej javi byt nevyhnutné, mat’ k dispozicii, pokial

mozno kompletny archivny material, tykajaci sa pridelu predmetnych nehnutel’'nosti, pripadne
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tykajici sa zahajenia vyvlastiiovacieho pokracovania (Cd 2418/50), ktoré dokumenty je

mozné ziskat’ zo Statneho okresného archivu v Nitre.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze odvolaci sud
ku skutkovému zisteniu, podla ktorého Zalobca nebol pri vstupe do drzby dobromyselny
a na ktorom zalozil pravne posudenie veci, nedospel v salade s § 122 ods. 1, § 129 ods. 1
O.s.p. a157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. To opodstatiluje zaver, ze v konani
pred odvolacim sudom doslo k procesnej vade majucej za néasledok nespravne rozhodnutie

vo vect (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu
(vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania) zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O.s.p.).

S prihliadnutim na doévody, ktoré viedli k zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud pre dalSie konanie iba poznamenava, ze predpokladom pre pridelenie
pozemkového majetku podla zakona ¢. 142/1947 Sb. je skutoCnost, ze tento majetok spada
pod mozny pridel podla tohto zadkona (napr. majetok bol znovu ziskany pre tcely pridelu
podl'a tohto zakona - § 4) a Ze majetok je prideleny tomu subjektu, ktorého zakon vyslovne
za pridelcu urcuje (§ 8 ods. 1 cit. zakona). Splnenie tychto skutoCnosti, v ramci pridelenia
majetku pridelovou listinou, ako rozhodnutia majuceho povahu spravneho aktu vydaného

spravnym organom, treba povaZovat’ za Uplne zasadné.

Spravny akt vydany v minulosti nie je mozné preskimavat’ z hl'adiska jeho platnosti
alebo neplatnosti, jeho vecnej spravnosti, ale je mozné posudit’ iba jeho pripadnii nulitu
(nicotnost’). Vo vSeobecnosti treba za ni¢otné spravne rozhodnutie povazovat’ také, ktoré trpi
tak zavaznymi vadami, ¢o do ich zapornej kvality, Ze nie je mozné uplatnit’ prezumpciu

spravnosti takéhoto rozhodnutia.

V posudzovanej veci sa vV pozemkovokniznej vlozke ¢.X. v ¢asti A. Majetkova
podstata sice nachadza poznamka Zabor a Vv ¢asti B. Vlastnictvo sa nachadza pod polozkou 3
zapis dosly dita 30. oktobra 1924 &. 3444, Ze ,na zaklade uznesenia St. pozemkového tiradu
v Prahe pod ¢.j. 67297 poznamenava sa, ze nehnutel'nosti tu pod r.¢. A. I 7-25 obsiahnuté su

zabrané Statom podla zakona zo 16. aprila 1919 ¢. 215 Sb.*“ a pod polozkou 4 poznamka, Ze
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Statny pozemkovy urad zamysla prevziat tieto nehnutelnosti podl'a zakona zo 17. jila 1922
¢. 220 Sb., ale pod polozkou 5 dosSlou 12. méja 1926 ¢. 1746 sa nachadza zapis, podl'a ktorého
sa na zaklade rozhodnutia Stitneho pozemkového tiradu v Prahe zo 7. marca 1926 ohladne
vsetkych nehnutelnosti, okrem pol. 10 parc. ¢. X. pol. 13 parc. ¢. X. a pol. 23 parc. ¢. X,
vymazuje v B. 3. a 4. poznamka o zabore a 0 zamy$l'anom prevzati stym, Ze na ostatné
nehnutelnosti v platnosti ostdva. U pozemkov, ktoré neboli zo zaboru tymto rozhodnutim
prepustené, sa nenachadza v pozemkovokniznej vlozke zapis o ich pridele ( vklade) novému
vlastnikovi a ani zapis formou vkladu vlastnickeho prava pre $tat (sama poznadmka o zabore
a 0 zamySlanom prevzati nehnutelnosti neméd UCinky prechodu vlastnictva na S§tat;
K pravnemu prevzatiu, t.j. k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku Statom podla
zak. €. 215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre $tat na navrh pozemkového
uradu - § 26 zak. ¢. 329/1920 Sb.). Ani zapis pod polozkou 6 dosly 8. augusta 1948 ¢.d. 4564,
ze ,,podla oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
ucineného na zaklade ustanoveni zakona ¢. 147/47 Sb. vzneni zak. ¢. 44/48 Sb. sa
poznamenava, ze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo podohospodarstva zamysl'a prevziat
a ze tieto su predmetom revizie podl'a zak. ¢. 142/47 Sb. v zneni zak. ¢. 44/48 Sb.“, nema za
nasledok prechod vlastnictva na $tat a ani to, ze by sa nehnutel'nosti zo zaboru prepustené
(vylucené) stali opdt zabranymi a mohli byt predmetom rozhodovania podla zakona
¢. 142/1947 Sb. [revizia rozhodnuti, ktorymi bola poda zo zaboru prepustena (vylicend) sa
vykonavala v zmysle § 4 zak. ¢. 142/1947 Sb. formou vydania rozhodnutia, ktorym sa
povodné rozhodnutie bud’ zrusi alebo potvrdi a len zruSenim rozhodnuti uvedenych v § 4
0ds. 1 a 2 sa nehnutel'nosti zo zaboru prepustené (vylucené) stavaju opét’ zabranymi a mohli
byt predmetom rozhodovania podl'a tohto zakona]. Rovnako, ani zapis pod polozkou 7 dosly
14. septembra 1950 ¢d. 2418, podl'a ktorého na parcely €. X, X, X. sa poznamendava zapocatie
vyvlastiiovacieho konania pre Csl. §tat - KNV v Nitre ni¢ nemeni na povahe uvedenych
pozemkov z hladiska ich moznej revizie. Dovolaci sid (bez toho, aby akokol'vek
prejudikoval rozhodnutie odvolacieho sidu v d’alSom konani) na zaklade vysSie uvedeného
konsStatuje, ze tieto zapisy v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., ale ani iné doposial’ vykonané
dokazy, nenasvedCuji tomu, ze by pozemky, ktoré boli predmetom pridelu na zaklade
pridelovej listiny z 21. marca 1957 (okrem parc. €. X. ¢. X. a ¢. X.) spadali pod mozny pridel
podla zak. &. 142/1947 Sb. Okrem toho, v pridelovej listine bol ako pridelca oznaceny Csl.
Stat, t.j. subjekt, ktory zdkon v taxativnom vypocte uvedenom v § 8 ods. 1 pism. a/ az f/, ako
to spravne uvadza aj dovolatel’, neurCuje. Za tohto stavu, sa podl'a dovolacieho sudu, javi

nevyhnutné posudit’ tito pridelovu listinu aj z hl'adiska, ¢i nejde o spravne rozhodnutie trpiace
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tak zdvaznymi vadami, o do ich zapornej kvality, Ze nie je mozné uplatnit’ prezumpciu jeho
spravnosti. NavySe, z obsahu pridelovej listiny nie je mozné zistit', ¢i byvaly ONV v Nitre
tento spravny akt dorucoval, ¢i ho dorucoval aj J.I. — G., kedy sa tak stalo a teda, ¢i uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. V stuvislosti s moznym nadobudnutim nehnutelnosti
zalobcom vydrzanim, dovolaci sud poznamendava, ze samotnd niCotnost’ spravneho aktu
nemdze svedCit’ bez dalSieho pre zaver o neexistencii dobrej viery drzitela, opierajuceho
nadobudnutie prava o takyto spravny akt. Omyl vyvolany Staitnym orgdnom zéasadne treba
povazovat’ za omyl ospravedlnitel'ny, lebo sa tu vychadza z dovery obCana (pravnickej osoby)
Vv §tat a jeho orgéany. Len za predpokladu preukdzania, ze drzitel' (uCastnik konania) musel
mat" o vade vedomost, nemohla by tato vada zakladat’" dobrt vieru drzitela (ucastnika
konania), ze mu vec pravom patri. Aj tu plati, Ze dobru vieru drzitel'a je potrebné skiimat’ so
zretelom ku vSetkym okolnostiam daného pripadu, véitane doby, kedy k omylu vyvolaného

Statnym organom doslo.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Bc. Patricia Spacirova



