Najvyssi sud 3 Cdo 85/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. V., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. R. M., PhD., advokatom so sidlom v K., 2/ mal. N. V., narodenej
X., zastipenej zakonnou zastupkynou zalobkynou 1/, 3/ A. V., byvajuceho v I., n.o.,
so sidlom v H., zastiipeného opatrovnickou V. Z., byvajucou v K., pravne zastapenou JUDr.
K. H., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému I. S., byvajacemu vo V., 0 obnovu
konania, vedenej na Okresnom side Kosice I pod sp. zn. 38 C 106/2006, o dovolani
pravneho predchodcu zalobcov 1/ az 3/ M.. V. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

z 23. septembra 2008 sp. zn. 3 Co 70/2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ konanie o dovolani zalobcu 3/ zastavuje.

2/ uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 23. septembra 2008 sp. zn. 3 Co 70/2008
a uznesenie Okresného stidu Kosice I z 28. januara 2008 ¢.k. 38 C 106/2006-25 zrusSuje
a vec vracia Okresnému stidu Kosice I na d’al$ie konanie.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice I z 28. januara 2008 ¢.k. 38 C 106/2006-25, ktorym bol zamietnuty
navrh M. V. na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn.

14 C 55/1997 a ktorym nebola ucastnikom priznana nahrada trov konania. Zaroven rozhodol,

ze neprizndva ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie uznesenia sudu
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prvého stupnia odovodnil jeho vecnou spravnostou, ked ani podla jeho nézoru neboli

preukazané dovody uvedené v § 228 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal dovolanie M. V. z dévodu, Ze mu bola
odnatd moznost' konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sudy rozhodli bez
nariadenia pojednavania, v dosledku ¢oho sa nemohol vyjadrit’ ku skutkovému stavu veci.
Namietal aj nespravne pravne posudenie dovodov obnovy konania sidmi. Z uvedenych
dovodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dovolatel M. V. v priebehu dovolacieho konania zomrel (X.)

a do jeho prav vstupili jeho pravni nastupcovia — zalobcovia 1/ az 3/.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutia sudov povazuje

Za spravne.

Zalobca 3/ listom z 23. marca 2012 oznamil dovolaciemu sudu, Ze dovolanie berie

spét’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. plati, ze ak dovolatel vezme dovolanie spit’,
dovolaci sid konanie uznesenim zastavi. Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na dispozitivny ukon pravneho nastupcu povodného
dovolatela (zalobcu M. V.), ktorym vzal dovolanie spét, konanie o dovolani zalobcu 3/

zastavil.

Dovolaci stid vo vzt'ahu Zalobcu 3/ a Zalovaného nepriznal zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania z dovodu, ze i ked’ Zzalobca 3/ z procesného hladiska spétvzatim
dovolania zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit' a vznikla mu povinnost’ nahradit’
trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.),
zalovany Vv dovolacom konani nepodal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pokial' ide dovolanie ostatnych pravnych nastupcov pdvodného dovolatela (Zalobcu
M.. V.) - Zzalobkyn 1/, 2/, Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sadu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupina, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadli zalobkyne 1/, 2/ dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie Zalobkyn 1/, 2/ preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalobkyn 1/, 2/ by v preskimavanej veci prichddzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Zalobkyne 1/, 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdili a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ky namietaji, ze im bola odnata moznost pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia,
je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu V obC¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost’ pred nim konat’ a Vv konani uplatiovat’
(realizovat)) procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav.
Zalobkyne 1/, 2/ odiatie moznosti konat’ pred sudom videli v tom, Ze sady rozhodli vo veci

bez nariadenia pojednavania.

Podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného a t¢inného v €ase rozhodovania sidov
nizsich stupnov, ak zadkon neustanovuje inak, nariadi predseda senatu na prejednanie veci
samej pojednavanie, na ktoré predvold tcastnikov a vSetkych, pritomnost’ ktorych je potrebna
(§ 115 ods. 1). Navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania
povoli (§ 234 ods. 1). Ak siid zamietne navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny
alebo preto, ze ho podal niekto, kto nain nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme

oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie (§ 234 ods. 2).

Z vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, Ze
0 navrhu na obnovu konania rozhoduje siid po nariadeni pojedndvania, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci. Pripady,
Vv ktorych moéze sid rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, taxativne ustanovuje § 234
0ds. 2 O.s.p., podla ktorého mdze ist’ aj o pripad, ked’ zdkon vyslovne ustanovuje, Ze navrh
je nepripustny (§ 229 O.s.p.). Ak sa vSak navrh na obnovu konania opieral o dovod uvedeny
v § 228 ods. 1 O.s.p., ale tvrdeny dovod nebol preukdzany, neslo o pripustnost’ obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 229 O.s.p., ale o pripad
vecného prejednania navrhu a sid mohol navrh na obnovu konania zamietnut’ iba po jeho

prejednani na ustnom pojednavani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia navrh na obnovu konania zamietol pre

nedostatok zakonnych podmienok pre obnovu konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.). Pojednavanie
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vSak nenariadil, ucastnikov nepredvolal, pricom odvolaci sud k tejto vade neprihliadol

a uznesenie sudu prvého stupna bez d’alSieho potvrdil.

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizsich stupniov dospel dovolaci
sud k zaveru, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
zaklada nielen pripustnost dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, ale tiez jeho

opodstatnenost’.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. zrusil dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. So zretelom na zruSenie tychto
uzneseni (z procesného dévodu), nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
namietky dovolateliek, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. marca 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



