Najvyssi sud 9S0/145/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. I., bytom S., S,
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 preskumanie RDI-likvida¢ného predpisu ainé, na odvolanie navrhovatela proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. jala 2012, ¢. k. 19Sd/154/2012-11, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre z 31. jala 2012,
¢. k. 19Sd/154/2012-11, potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid zamietol ziadost' navrhovatela o ustanovenie
zéastupcu z radov advokatov.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze sidne konanie bolo zacaté na zaklade podania
navrhovatel'a, oznaeného ako ,,0odvolanie proti RDI-likvida¢nému predpisu rodné ¢islo X.-
12-12-06, ktory mal byt napisany 10. maja 2006“. Navrhovatel' poziadal o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Krajsky sud pri skimani podmienok pre ustanovenie zastupcu
z radov advokatov podl'a § 30 v spojeni s § 138 ods. 1 O.s.p. poukazal na to, ze v danom
pripade ide o 217. podanie navrhovatela, ktorym sa doméha toho istého naroku, pricom
konanie o prvom navrhu prebicha na krajskom sude pod sp. zn. 28S/1/2007, takze zacatie
uvedeného konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 83
O.s.p.). KedZe nie st splnené podmienky na konanie 0 navrhu, nie su splnené ani zakonné

podmienky pre ustanovenie advokata.
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Navrhovatel’ napadol uznesenie krajského stidu v¢as podanym odvolanim, v podstate

totoZnym s navrhom na zacCatie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 30 O.s.p. Ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkdze na Centrum pravnej

pomoci. O tejto moznosti sud tcastnika pouci.

Predpokladom na odkazanie tcastnika na Centrum pravnej pomoci v sidnom konani
v zmysle § 30 O.s.p. je okolnost, Ze ucastnik spifia podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze suid mdze ucastnikovi celkom alebo
sCasti priznat’® oslobodenie od sidnych poplatkov, ak to pomery tucastnika oddévodiuju

a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Krajsky sud spravne poukézal na to, Ze v pripade ndvrhu na zacatie konania, podaného
na krajskom sude dna 15. jina 2012, ide o 217. totozné podanie, pricom prvy taky navrh je
predmetom doteraz neskonceného stdneho konania, vedeného na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 28S/1/2007. Na tomto zavere ni¢ nemeni, ze navrhovatel’ pri oznaceni RDI

uviedol jeho &islo tak, ze k ¢islu X.X. pripojil d’alsie Cislice (,,-12-12-06%).

Ked’ze podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby 0 tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie, zaCatie konania sp. zn. 28S/1/2007 je neodstranitel'nou prekazkou
konania 0 totoznom navrhu v konani, vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 19Sd/154/2012.
To suCasne znamend, ze v pripade navrhu z15. jina 2012 ide o zrejme bezlspesné

uplatiiovanie prava.

Vzhl'adom na uvedené nie si splnené podmienky podla § 138 ods. 1 O.s.p.
pre oslobodenie navrhovatel’a od sudnych poplatkov, teda nie je splnend zdkladna podmienka
podla § 30 O.s.p. pre to, aby v danom konani mohol byt navrhovatel'ovi ustanoveny zastupca

Z radov advokatov.



3 9S0/145/2012

Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p.

potvrdil ako vecne spravne.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



