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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobkyne B. J., bytom K., A. zastupenej P. C., s.r.o0., so sidlom
v B., M., proti Zalovanému Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, Trnavska
cesta ¢. 52, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 03.12.2010 ¢.
OLP/7309/2010, o0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢&. k.
7S/29/2011-39 zo dna 21.09.2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 75/29/2011-39 zo dna 21.09.2011 me ni tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
rozhodnutie zalovaného ¢. OLP/7309/2010 zo dna 03.12.2010 zruSuje a vracia vec
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 537,28 €, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobcu P. C., s.r.0., so sidlom M., B.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kos$iciach podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu Zalobkyne o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 03.12.2010
¢. OLP/7309/2010, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani potvrdil rozhodnutie Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva KoSice zo dia
30.07.2010 ¢. 2010/02503-04-2/pr.-755/0DP, ktorym bola zalobkyina uznana vinnou
7o spachania priestupku podla § 56 ods. 1 pism. k) zék. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustila dita 18.09.2009 tym, ,,Ze ako zdkonny zdstupca diet'at’a A.
J., bytom A., K. nezabezpedila plnenie povinnosti ustanovenej v § 51 ods. 1 pism. d) zdk. .
355/2007 Z.z. podrobit’ sa povinnému ockovaniu“, za o jej podl'a § 56 ods. 3 cit. zakona a §
11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb. bola ulozena pokuta vo vyske 100 eur. Zaroven jej
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podla § 79 ods. 1 zédkona ¢. 372/1990 Zb. a § 1 pism. a) vyhl. ¢. 411/2006 Z.z. bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ trovy konania o priestupku v sume 16 eur.

Krajsky stud v odovodneni rozsudku uviedol, ze z dokazov vykonanych v spravnom
konani nepochybne vyplyva, ze Zalobkyna tym, Ze nezabezpecila ako zdkonna zastupkyna
maloletej A. J. splnenie povinnosti podrobit’ dieta v suvislosti s predchadzanim prenosnym
ochoreniam povinnému o¢kovaniu proti osypkam, mumpsu a rubeole, spachala priestupok na
useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 355/2007 Z.z. Vyska pokuty,
ktora bola Zalobkyni za uvedeny priestupok uloZena zodpoveda cit. ust. § 56 ods. 2 cit. zdkona
a tato zalobkytiou ani spochybniované nebola.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zastipeni advokatskou kancelariou vcas
odvolanie. Navrhovala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusi avec mu vrati na dalsie konanie. Zalobkyfa povaZuje
za potrebné uviest' dovody, ktoré ju viedli k odmietnutiu o¢kovania. Zo strachu o zdravie
svojho dietat’a kvoli neziaducim ucinkom vakciny, ktory bol vystupfiovany tym, Ze nebola
predvolana priamo na ockovanie, nebola dostato¢ne poucend o neziaducich tuc¢inkoch
ockovacej latky a zo strany lekarky nebol dodrzany zdkonny postup pri nahldseni ockovania
podla prilohy ¢. 5 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008
Z.z., a tak ockovanie svojej dcéry odmietla. Takisto nebol dany informovany suhlas
vzmysle § 11 ods. 8 pism. d) zakona ¢. 576/2004 Z.z., na ¢o navrhovatelka upozornila
uz v zalobe a sid sa jej argumentom odmietol zaoberat’. Zalobkyna svojim konanim chrani
zdravie dietata pred nebezpecenstvom hroziacim z aplikacie konkrétnej vakciny. Jej dieta
je v danej chvili zdravé a pre nikoho nie je ohrozenim, a v dosledku toho je riziko spojené
S odmietnutim ockovania konkrétnou vakcinou ovela menSie nez riziko vyplyvajiuce
z aplikacie vakciny. Preto jej konanie nemoze byt priestupkom i S poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.S.p V spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 O.s.p). Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. pre
nespravny pravny nazor zalovaného o vzniku priestupkovej zodpovednosti rodi¢a ako
zdkonného zastupcu dietata pri odmietnuti povinného ockovania dietata, napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni uU¢innom ku dnu
18.09.2009 ,, priestupku na useku verejného zdravotnictva sa dopusti ten, kto nezabezpeci ako
zastupca dietata plnenie niektorej z povinnosti podla § 51 ods. 1 a2“ (dalej zdkon
¢. 355/2007 Z.z.).


http://www.nsud.sk/
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Podla § 51 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 355/2007 Z.z. fyzické osoby st povinné podrobit’
sav suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam
a diagnostickym skuSkam, ktoré nie su spojené s nebezpeCenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieCeniu
prenosnych ochoreni, izolécii a karanténnym opatreniam.

Podla § 51 ods. 3 zak. €. 355/2007 Z.z. ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie
povinnosti podl'a odsekov 1 a 2 zastupca diet’at’a.

Senat po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze zdujem dietata
na povinnom ockovani méze byt objektivny. Odmietnutim povinného ockovania dieta
zo strany rodica vznika kolizia objektivneho zaujmu dietata a zaujmu rodic¢a vyplyvajuceho
Z jeho presvedcenia. V danom pripade matka dietata okrem medicinskych dévodov uviedla
I nabozenské dovody, pretoze vo vakcine Priorix sa pouzivaji humanne diploidné bunky
(skratka MRC5. V dosledku toho nastava situacia predpokladana ustanovenim § 31 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a § 31 ods. 2 zéakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom ku dna 18.09.2009 ,, Ziadny z rodicov nemoze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide 0 pravmne vkony, pri ktorvch by mohlo dojst k rozporu zaujmov medzi
rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodicom
navzdajom; V takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude
V konani alebo pri urcitom P. ukone zastupovat (dalej len ,, kolizny opatrovnik ).

Odmietnutie ockovania rodicom ako zdkonnym zéastupcom dietata ako prejav vole
je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom adresovanym lekarovi, ktory poskytuje
vSeobecni ambulantnu starostlivost’ o deti dorast’ a vykonava povinné ockovanie podla
§ 13 ods. 5 podl'a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii prenosnych ochoreni.

Vznik konfliktu medzi zaujmom rodic¢a a zaujmom diet’ata je vylukou zo zdkonného
zastupovania dietata rodi€om, ktora nastdva ex lege. Z tohto dovodu objektivny zdujem
dietata musi byt chraneny koliznym opatrovnikom. V oblasti sank¢nej Sa tato situdcia
nepriamo prejavi tym, Ze rodi¢ nemdze byt postihnuty ako zdkonny zastupca za priestupok,
pretoze zastupcom dietata v tejto oblasti je kolizny opatrovnik. V tejto suvislosti
je nevyhnutné dat’ do pozornosti Zalovanému i samotnt dikciu ustanoveni § 51 ods. 3 a § 56
ods. 1 pism. k) zak. ¢. 355/2007 Z.z., ktoré hovoria 0 zastupcovi dietata a nie zakonnom
zastupcovi diet’at’a.

Na zaklade uvedeného mal senat preukazané, ze na zaklade platného pravneho stavu
v Slovenskej republike je zjavné, Ze priestupkova zodpovednost’ rodicovi nevznikla. Z tohto
dovodu senat neprerusil konanie aneCakal na vysledok konania o stlade ustanovenia
§ 51 ods. 1 pism. d) a splnomocniovacieho ustanovenia § 62 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z.z.
s Ustavou slovenskej republiky, ktoré konanie za¢alo na Ustavnom sude Slovenskej republiky
dia 23.07.2013 pod zn. RVP16816/2013 navrh Krajského sudu v Nitre. Senat najvyssieho
sudu taktieZ nepovazoval za prekdzku preskimania napadnutého rozhodnutia skuto¢nost,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v druhovo rovnakej veci, v konani 1 Szd/1/2013
uznesenim ¢. K. 1 Szd/1/2013 zo dna 06.08.2013 prerusil konanie a podla ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eur6pskej tinie predlozil nasledované prejudicialne otazky:
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1.Ma sa vykladat clanok 35 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie v duchu europskej
pravnej tradicie, ze kazdy nositel’ tohto prdava je opravneny si vybrat, ¢i vyuzije alebo
odmietne pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti spolu s mozZnostou vyuzivat
lekarsku starostlivost bez ohladu na prikazové podmienky ustanovené vnutrostatnymi
zakonmi a postupmi, alebo verejny zaujem na zabezpeceni vysokej urovne ochrany
zdravia euroobcanov taky vyber jednotlivcovi neumoznuje?

2. Ma sa vykladat c¢lanok 168 Zmluvy o fungovani Europskej unie, a to najmd jeho
odseky 1, 4 pism. ¢) v tom duchu, Ze ciel Unie spocivajiici najmd v prevencii ludskych
chorob a ochoreni a tiez v odstranovani zdrojov nebezpecenstva pre telesné a dusevné
zdravie neumozZiuje euroobcanovi odmietnut’ tzv. povinné ockovanie, lebo sa tymto
postojom stava hrozbou pre verejné zdravie?

3. Prelamuje zodpovednost rodicov v zmysle ¢l. 33 Charty zakladnych prav Europskej

unie v spojeni s clankom 6 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii, ktory sa tyka najmd
zjednocovacieho principu spolocnych ustavnych tradicii, verejny zdujem na ochranu
zdravia v prospech rodicovskej starostlivosti o maloleté deti?

Senat dospel k zaveru, Ze tak zaGaté konanie pred Ustavnym stidom Slovenske;
republiky, ako aj konanie zacaté pred Sidnym dvorom Eurdpskej unie, sa tykaji samotného
vykonu ockovania, nie ukladania sankcii zodpovednym osobdm. Pravna otazka samotného
vykonu ocCkovania mdze byt vyznamna v administrativnom konani, v ktorom by sa mal
kolizny opatrovnik vyjadrit’ ¢i suhlasi, alebo nesthlasi s vykonanim ockovania dietata
ana zaklade akych skutoCnosti dospel k takémuto zaveru, resp. aké opatrenia navrhuje
vykonat. Uastnikom administrativneho konania musi byt aj rodi¢, ktory musi mat’ moznost’
konfrontovat’ odborny nazor kolizneho opatrovnika. Vzhl'adom na vek mal. A. J. (nar. v r.
X.) musi spravny organ dat’ jej moznost’ v dalSom konani sa k jej povinnému ockovaniu
vyjadrit’ (¢l. 6 ods. 2 druhd veta Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine, uverejneného
V Zbierke zakonov SR ako oznamenie MZV SR ¢. 40/2000 Z.z.). Zodpovedat vsetky
suvisiace pravne otazky v tomto konani nie je mozné. Senat v§ak nema pochybnosti o tom, ze
v danom pripade priestupkovd zodpovednost’ rodi¢a za odmietnutie povinného ockovania
dietata nevznikla. Je nevyhnutné zdoraznit, ze ukladanie pokut neposkytuje uspokojivé
rieSenie vzniknutej situdcie. Ukladanie pokut neriesi ani otazku zdujmu na ochrane verejného
zdravia.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobkyni ako spesnej
ucastnicke vznikol ndrok na nahradu trov konania. Trovy konania pozostdvali z nahrady
sudnych poplatkov 66 € (stidny poplatok z podanej zaloby 33 € a sudny poplatok z podané¢ho
odvolania 33 €) a z nahrady trov pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej sluzby poskytnutej
zalobkyni advokatom podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia 123,50 €, podanie Zaloby 123,50 €, podanie odvolania, réZijny pausal 3x 7,41 €).
Spolu trovy pravniho zastupenia 392,73+20% DPH = 471,28 €. Spolu trovy konania 537,28 €.
Najvyssi sud z obsahu spisu nemal preukazané zaplatenie sidnych poplatkov zalobkytou.
Vychéadzal vsak ztoho, Ze poplatkova povinnost v danom pripadne vznikla uz podanim
zaloby apodanim odvolania Vzmysle § 5 ods. 1 pism. a) zédk. ¢. 71/1992b. o sudnych
poplatkoch, v spojeni s polozkou 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, G¢inného v Case
zacatia konania.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 10. oktdbra 2013

JUDr.lvanRU M AN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



