Najvyssi sud 5 Obo 160/2006-181
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. S. s.r.0. K., 974 01
Banska Bystrica, ICO: X. X. X., zast. JUDr. J. S., advokatom, N., 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: U. P., a.s., L., 820 07 Bratislava, ICO: X. X. X., o zaplatenie
79 472,10 Sk s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

¢.k. 43 Cb 64/01-176 z 2. augusta 2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.

Odovodnenie :

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia ustanovil v konani Ing. R. Z. — znalca
z odboru E.. Urcil, ze tlohou znalca bude vypracovat znalecky posudok, v ktorom ma

znalec:

1/ Ur¢it pri€¢inu poskodenia z 18. - 19.05.1997 hnutel'nych veci zalobcu:

serveru HD GAMO, vyr. €. 783, rok vyr. 1993,
pocitacovu zostavu HD GAMO, vyr. ¢. 802, rok vyr. 1993,

- pocitacova zostavu HD GAMO, vyr. €. 817, rok vyr. 1993,

- pocitacova zostavu HD GAMO, vyr. €. 1697, rok vyr. 1993,

- modem SUPRA FAX, vyr. €. 221494, rok vyr. 1995,

- ustredita PANASONIC KXT 2315, vyr. ¢. 3HBVC008245, rok vyr. 1993,

- tlaciaren EPSON FX — 1170, vyr. ¢. KG2623108, rok vyr. 1991.
Konkrétne, ¢i boli predmetné veci poskodené bleskom.
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2/ Urcit vysku nékladov potrebnych na opravu poskodenia vzniknutého dnoch 18.—

19.05.1997 do stavu bezprostredne pred tymto diiom.

Obom ucastnikom konania ulozil povinnost’ ustanovit’ sa k znalcovi a poskytnat’

mu potrebnl sucinnost’ a zlozit'" zalohu na trovy znaleckého dokazovania kazdy po

5000 Sk.

Sud prvého stupiia rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie o uplatnenom prave
na zaplatenie 79 472,10 Sk ako poistné plnenie za poSkodenie veci bleskom zavisi od
otazky, na posudenie ktorej treba odborné znalosti, preto sid podla § 127 ods.1 O.s.p.

ustanovil vo veci znalca z odboru E..

Na toto uznesenie zalovany reagoval pisomnym podanim zo 16.8.2006, ktoré sud
prvého stupfia podl'a obsahu posudil ako odvolanie. Zalovany namietal spravnost
a opodstatnenost’ otdzok polozenych znalcovi s ohladom na predmet sporu, pravnu
a skutkovu situaciu, ako aj spisovi dokumentéaciu. Uviedol, Ze na vyzvu sudu zalovany
oznamil otazky, na ktoré by mal znalec dat odpoved v znaleckom posudku.
V napadnutom uzneseni vSak sud zadal znalcovi odpovedat’ na uplne iné otazky, ako
navrhol Zalovany. Preto Ziada, aby boli dodato¢ne znalcovi pisomne polozené otazky,

ktoré predlozil Zalovany stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. a/,
¢/ O.s.p., adospel kzaveru, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné.

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim podla § 127 ods. 1 O.s.p. ustanovil vo
veci znalca, pretoze dospel k zdveru, ze rozhodnutie vo veci poistného plnenia za
poskodenie veci - pocitacovej siete pocas burky, zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré

treba odborné znalosti z oblasti E..

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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Podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa upravuje vedenie konania. Uznesenie o ustanoveni znalca podl'a § 127 ods. 1
O.s.p. je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, preto proti nemu nie je
v zmysle citované¢ho ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné. Predmetné
uznesenie nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej a znalecky posudok je iba jednym
z dokaznych prostriedkov v sidnom konani, ktoré sid hodnoti podla § 132 O.s.p.
Ak zalovany nesthlasi s otazkami, na ktoré sud prvého stupnia ulozil znalcovi dat
odpoved’ v znaleckom posudku a navrhuje d’alSie otazky, tieto moézu byt predmetom
d’alSieho dokazovania a nasledného hodnotenia dokazov sidom skor, nez vo veci sud

rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci odvolanie zalovaného podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

odvolanie pripustné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 26. marca 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



