Najvyssi sid 6S#£/39/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INGWE ANWARUNYA,
S.r.0., so sidlom Priemyselna 786, Michalovce (predtym CARAT Distillery, spol. s r.o., so
sidlom Senecka cesta 23,931 01 Samorin), ICO: 36 272 612, prdvne zastipeny: Prosman a
Pavlovi¢ advokdtska kanceldria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/8153/2013/CI zo dna
25. januara 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
14S5/34/2013-92 zo dna 27. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.

14S/34/2013-92 zo dna 27. februara 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného spravneho
organu ¢. 1100902/8153/2013/CI zo dna 25. janudra 2013 zrusil podl'a § 2505 ods.2, pism. e/

O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobcovi
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nahradu trov konania vo vyske 70 eur za sudny poplatok a 431,60 eur na ucet jeho pravneho

zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Zze krajsky sid zakonnost
preskimavanych rozhodnuti posudzoval v intencidch ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani-daniového poriadku, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich prepisov (d’alej len zédkon €. 563/2009 Z.z alebo danovy poriadok) v spojeni
s § 16 zakona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych néapojov ucinného od
01.09.2012 (d’alej len zékon €. 530/2011 Z.z.), ktora pravnu upravu citoval, postupom podl'a

ustanoveni piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze zalovany Zzalobou napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Colného tradu Trnava ¢. 9005838/1/1265388 /2012 zo dia
13. 11. 2012, ktorym bolo zalobcovi registrovanému ako prevadzkovatel' danového skladu
postupom podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 563/2008 Z.z. ( zrejme &. 563/2009 Z.z.), aby v
pripade, Zze by sucet spotrebnej dane z liechu (d’alej len dail), ktora vznikla uvedenim
alkoholického napoja, ktory je lieh ( d’alej len lieh) do danového volného obehu danovym
subjektom v zdaiiovacom obdobi november 2011 a ktord nebola zaplatena a dane pripadajuce;j
na celkové mnozstvo liehu uvedené do danového vol'ného objemu obehu danovym subjektom
za zdanovacie obdobie december roku 2012 (d’alej len sucet nezaplatenej dane) bol vyssi ako
rozdiel sumy zloZenej zdbezpeky na dan podla § 16 zakona ¢. 530/2011 Z.z. a sumy
zabezpeky na dan pripadajicej na ich prepravovany v pozastaveni dane sa zdrzal uvedenia
lichu do danového volného obehu za zdatiovacie obdobie december roku 2012 bez
predchadzajuceho zloZzenia penaznej sumy na uvedeny ucet spravcu dane s pouzitim
uveden¢ho variabilného symbolu tak, aby sucet nezaplatenej dane bol vzdy nizsi alebo rovny
ako sucet sumy zloZenej zdbezpeky na dan podla § 16 zdkona ¢. 530/2011 Z.z. (zniZenej o
sumu zabezpeky na dan pripadajicu na lieh prepravovany v pozastaveni dane) a zlozenej
peniaznej sumy. nakol'ko je dovodna obava, Ze nesplatnd alebo nevyrubena dan bude v dobe
jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymozitel'na, alebo ze v tejto dobe bude vymahanie dane

spojené so zna¢nymi tazkostami.

Colny trad Trnava v odovodneni prvostupnového rozhodnutia zo dna 13. 11. 2012
konstatoval, Ze podl'a predlozenych vyvoznych vyhlaseni vyviezol Zalobca na izemie tretieho
Statu 7.580.000 kontrolnych zndmok, ktoré mali byt odovzdané obchodnému partnerovi OOO

ITAR v Ruskej federacii. Na tizemie Slovenskej republiky bolo dovezené a nasledne
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prepustené do colného rezimu volny obeh 96.240 spotrebitel'skych baleni lichu oznacenych
predmetnymi znamkami. Podl'a informacii danového tradu vyvezené kontrolné¢ zndmky
neboli dodané tvrdenému odberatel'ovi, ¢im vzniklo podozrenie z nezakonného nakladania s
kontrolnymi zndmkami v danom objeme (nenalepené vyvezené kontrolné zndmky neboli
predlozené), vzhl'adom na do tvahy prichddzajicu pokutu za spravny delikt v zmysle § 47
ods. pism.e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. vo vyske 20.325.168 eur, v suvislosti s ktorou je obava
7ze nesplatnd alebo nevyrubena daii bude v dobe jej splatnosti a vymadhatelnosti
nevymozitel'na alebo, ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znacnymi tazkostami,
z dovodu ktorych s odkazom na platnu pravnu Gpravu zakona ¢. 563/2009 Z.z. bolo vydané

predbezné opatrenie.

Zalovany Zalobou napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze napadnuté predbezné
opatrenie bolo vydané v sulade so zdkonom, jeho uc¢elom je zabezpecenie zaplatenia do tivahy
prichadzajucej dane z liehu, v pripade ak by Zzalobcovi bola uloZena pomerne vysoka
potenciadlne hroziaca pokuta v suavislosti so spornymi kontrolnymi zndmkami. Obsah
predlozeného oficidlneho stanoviska vydaného Federalnou sluzbou pre reguldciu trhu s
liechovinami Ruskej federacie je v rozpore s informaciami ziskanymi danej veci Kriminalnym
uradom finan¢nej spravy od Colnej spravy Ruskej federacie. S poukazom na fungovanie
zalobcu ako podnikatela v reZime slovenskych dafovych noriem zalovany nepovaZoval za
dovodné ani vyhrady o obmedzovani podnikania, resp. vzniku znacnej Skody z titulu

postupu/rozhodovania spravcu dane.

Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 50 ods. 1 zékona ¢. 563/2009
Z.z. a ustanovenu v § 16 ods. 1, 3, 7, 8, U, 12, 17 zakona ¢. 530/2011 Z.z., uviedol, ze
zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuca predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia, ked sud v
rdmci sudneho prieskumu musi prihliadat na procesné pochybenie spravneho orgénu
namietané v Zalobe. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu
krajsky sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zéklade
informacii a dokazov zabezpecenych Krimindlnym tradom finan¢nej spravy od Colnej spravy
Ruskej federacie, s ktorym sa jednak zalobca nemal moznost’ oboznamit’ a jednak zalovany
nedostatocne, resp. nijako nevyhodnotil v odévodneni rozhodnutia rozpor medzi obsahom
dokazov predlozenych Zalobcom (osvedcujucich riadny vyvoz znamok a ich znicenie) a
informadcii, ktoré mali k dispozicii z vlastnych zdrojov spravne organy. Krajsky sud stihlasil s

nazorom Zalovaného, ze pre vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 50 zdkona
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¢. 563/2009 Z.z. postacuje odovodnena obava. Konstatoval, Ze je vSak potrebné trvat’ na tom,
aby spravny organ sa v oddvodneni rozhodnutia dostatocne vysporiadal so splnenim
podmienok na vydanie predbezného opatrenia aj z tohto hl'adiskdm, pricom je potrebné
vyhodnotit’ aj SirSie okolnosti pripadu, vratane zalobcom namietanej danovej spolahlivosti v
stvislosti s upustenim od povinnosti mat’ zloZent zabezpeku na daf, majuc za to, Ze tento
postup je nevyhnutny pre zabezpeCenie zdkonom garantovanych prav danovnika ako

ucastnika spravneho konania vratane prava na stdnu ochranu.

Krajsky sud vo vztahu k vznesenej namietke zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie
majuce docasny charakter nepodlieha suidnemu prieskumu, konStatoval, Ze v danom pripade
sa jedna o rozhodnutie désledkom, ktorého je zdsah do zakladnych prav a slobod zalobcu, a
ako také nesmie byt vylu¢ené zo sudneho prieskumu (&lanok 46 ods. 2 Ustavy SR). Dal do
pozornosti pravny nazor vysloveny Najvys$§im suidom SR v uzneseni sp. zn. 4 Szf 70/2012 zo

diia 23.04.2013.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze nepovazuje za dovodné opakované poukazy na vztah
dafiovej zabezpeky ako Specidlneho instititu (majuceho prednost) a predbezného opatrenia
ako vSeobecného instititu, ktory podla nazoru Zalobcu v pripade upustenia od povinnosti
zlozit’ daflovu zabezpeku vylucuje moznost’ ulozit’ predbezné opatrenie v zmysle § 50 zakona
¢. 563/2009 Z.z., poukazom na to, ze ide o dva inStitity vyuziteI'né v dainiovom konani sice za
rovnakym ucelom (zabezpecenie riadneho plnenia dani) avSak s odliSnymi pravnymi

dovodmi a zakonnymi podmienkami ich aplikacie.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli

zaplatenim stidneho poplatku a pravnym zastapenim.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil

tak, ze zalobu zamieta.
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V dovodoch odvolania namietal, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zaverom ( § 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/).

Vytykal krajskému stidu, ze v rozsudku dochddza ku skutkovym a pravnym zaverom,

ktor¢ iba stru¢ne konstatuje, avSak neuvadza dovody ako k nim dospel.

Nesuhlasil s argumentaciou sudu 1. stupnia, ze pokial povazoval rozhodnutie
zalovan¢ho za zasahujlce do zékladnych prav a slobod Zalobcu a teda podliehajuce sidnemu
prieskumu podl'a piatej Casti druhej hlavy O.s.p., neuvadza, aké zakladné prava a slobody
zalobcu mali byt rozhodnutim Zzalovaného dotknuté a akym sposobom. Vyslovil ndzor, Ze pre
ucely pristupenia sudu k sidnemu prieskumu rozhodnutia spravneho organu podla § 247 a
nasl. O.s.p., musi byt vyslovne zrejmé, ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim a postupom spravneho organu. Dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5szf 42/2008 zo dna 19. 08. 2008. Nesuhlasil, ze by v danom pripade bolo

obmedzené pravo zalobcu na podnikanie.

Zalovany taktiez povazoval za nespravne tvrdenie sidu prvého stupnia, Ze zalobca sa
nemal moznost’ oboznamit s prislusnymi dokazmi, na zéklade, ktorych bolo rozhodnutie

zalovaného vydané.

Nesuhlasil s ani argumentéaciou sudu prvého stupia, ze Zalovany nedostatoCne resp.
nijak nevyhodnotil v odévodneni rozhodnutia rozpor medzi obsahom dékazov predlozenych
zalobcov a informaciami, ktoré mali spravne organy dispozicie z vlastnych zdrojov.
Zdorazniac ucel vydania predbezného opatrenia, poukazal na dovody uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia na str. 7. Vytykal stidu prvého stupia, Zze v napadnutom rozsudku
ni¢im nekonkretizuje v Com, u ktorych ndmietok sa Zalovany mal nedostato¢ne, resp. nijako

vysporiadat’.

Zalovany d’alej namietal tvrdenie sidu prvého stupiia, Ze bolo potrebné skiimat
dovodnost’ vydania rozhodnutia colného turadu vratanie Zalobcom namietanej danovej
spolahlivosti v stvislosti s upustenim od povinnosti mat’ zlozenu zédbezpeku. Vyslovil nazor,
ze sud prvého stupna ocividne pri vysloveni svojho ndzoru ako dovodu zrusenia rozhodnutia
zalovaného postupoval v rozpore s § 245 ods. 2 O.s.p.. Tvrdil ze, ak prvostupniovy sud sa
zaoberal odovodnenostou vydania predbezného opatrenia vzhladom na rizikovy faktor

ohrozujiici uhradu dane, je bezpredmetné, ¢i bol zalobca v predchadzajicom obdobi
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povazovany za danovo spolahlivého, ked’Ze predpoklad uloZenia sankénej pokuty predstavuje
nova skutoCnost, ktord nastala neskdr a v pripade ulozenia pokuty v znacnej vyske
20.325.1686 samo o sebe nutne predstavuje riziko finan¢nej insolventnosti daitového subjektu
bez ohl'adu na to, ¢ bol v minulosti povazovany za dafiovo spol’ahlivého. Zalovany povazoval
za nespravne tvrdenie sudu prvého stupna poukazujuce na skutocnost, ze Zalobca mal
upustené od povinnosti zlozit' zabezpeku, ked’ze ku dnu vydania rozhodnutia colného tradu
zo dna 13. 11. 2012 mal Zalovany opétovne zlozenti zabezpeku. Uviedol, Ze Zzalobca bol
povinny podla § 76 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 530/2011 Z.z. t¢inného od 1. 1. 2012 podat’
spravcovi dane do stanovenej lehoty opdtovnt ziadost o Uplné upustenie od zabezpeky, v
uvedenej lehote Zalobca predmetnu Ziadost’ nepodal, a preto zo zakona podla § 76 ods. 9 mu
opiatovne vznikla povinnost zlozit' zdbezpeku. Poukazal na to, Ze po podani danového
priznania za prislusny kalenddrny mesiac, penaznd suma zlozena Zzalobcom na zéklade
predbezného opatrenia, bola na zdklade jeho ziadosti pouzitd na Uhradu priznanej dane,
ilustrujiic tym dovodnost’ jeho ndmietky, ktorou namietal tvrdenie sudu prvého stupna, ze
rozhodnutie colného uradu/zalovaného treba povazovat’ za zasah do zdkladnych prav a slobdd

zalobcu.

Zaverom zalovany dal do pozornosti oznamenie Generalnej prokuratury SR ¢. VI/1 Gd
349/12 - 10 zo dna 28. 11. 2012, v ktorom konS$tatovala, Ze rozhodnutia Zalovaného su
predbeznej povahy a maji obmedzenu platnost’, a preto nebol zisteny dovod na vykonanie

opatreni.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, e navrhoval, aby najvyssi sad

odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.5

V dovodoch vyjadrenia poukazal na to, ze nad’alej trva na svojich tvrdeniach a
pravnom nazore vyslovenom v Zzalobe, ako aj Zze zalovany v odvolani neuviedol ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k zmene napadnutého rozsudku krajského sudu. Uplatnil si

nahradu trov odvolacieho konania v sume 170, 44 eur.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods, 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podl'a ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk> (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupiia Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu €.
1100902/8153/2013/CI zo dna 25. januara 2013 zrusil podla § 250 ods.2, pism. e/ O.S.p. a

vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. 1100902/8153/2013/CI zo diia 25. januara 2013
zalovany potvrdil rozhodnutie Colného tradu Trnava ¢. 9005838/1/1265388 /2012 zo dna 13.
11. 2012 podrla § 74 ods.4 zékona ¢. 563/2009 Z.z..

Colny urad Trnava rozhodnutim c. 9005838/1/1265388 /2012 zo dna 13. 11. 2012
zalobcovi registrovanému ako prevadzkovatel’ danového skladu podl'a § 50 ods. 1 zdkona €.
563/2009 Z.z. ulozil povinnost,, aby v pripade, Ze by stcet spotrebnej dane z lichu (d’alej len
dan), ktora vznikla uvedenim alkoholického napoja, ktory je lieh ( dalej len lieh) do
danového vol'ného obehu danovym subjektom v zdanovacom obdobi november 2011 a ktora
nebola zaplatena a dane pripadajicej na celkové mnozstvo lichu uvedené do danového
vol'ného obehu danovym subjektom za zdanovacie obdobie december roku 2012 (d’alej len
stcet nezaplatenej dane) bol vyssi ako rozdiel sumy zloZenej zdbezpeky na dan podla § 16
zékona ¢. 530/2011 Z.z. a sumy zabezpeky na dan pripadajucej na lieh prepravovany v
pozastaveni dane, sa zdrzal uvedenia liechu do danového vol'ného obehu za zdanovacie
obdobie december roku 2012 bez predchadzajuceho zlozenia peiiaznej sumy na uvedeny ucet
spravcu dane s pouzitim uvedeného variabilného symbolu tak, aby sucet nezaplatenej dane
bol vzdy nizsi alebo rovny ako stcet sumy zloZenej zdbezpeky na dan podla § 16 zékona €.

530/2011 Z.z. (zniZenej o sumu zdbezpeky na dan pripadajucu na lieh prepravovany
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Vv pozastaveni dane) a zloZenej peniaznej sumy, nakol’ko je dovodna obava, Ze nesplatné alebo
nevyrubend dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymozitelnd, alebo Ze v tejto

dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkost'ami.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o predbeznom opatreni
podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ zdrzat
sa uvedenia lichu do danového vol'ného obehu za zdanovacie obdobie december roku 2012
bez predchadzajiuceho zlozenia petiaznej sumy na uvedeny ucet spravcu dane, za predpokladu

podmienok ulozenych v tomto predbeznom opatreni.

Odvolaci sud v medziach odvolania Zzalovaného preskimal rozsudok stdu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho orgénu v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia a konania im prechadzajiuce v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe,
najmid z toho pohladu, ¢i sa sad prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe, ako aj namietkami zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni
k Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého
stupia vychddzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu,
obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z tohto dévodu

neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti S
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgianu je podmienena zakonnost’ou postupu

spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.
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Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid médZe vykonat' dokazy

nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné pochybenia
spravneho orginu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na ziaklade zakonom povolenej vol’nej
tivahy (spravne uvaZenie), preskiimava sid iba, Ci také rozhodnutie nevybotilo z medzi
a hPladisk ustanovenych ziakonom. Sud neposudzuje ticelnost’ a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

,Podra ¢&i. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") Slovenska republika je

zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢i. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v

rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.7

Podla ¢i. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a

ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto Gstavou.

Z uvedené¢ho ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vScobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt’ v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej
obsahovo-hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpefeny
ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zékona je
stuCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho sprdvneho aktu. Prave tu je tazisko
¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoZze byt interpretovana izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciel'a pravnej regulécie, ktory zdkon sleduje. Organy Statu
realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €i.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskd republika viazana (¢i. 7
Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloenstva, Eurdpskej unie

postupovat’ tiez v sulade s jej pravne zaviaznymi predpismi.
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Odvolaci std v danej veci zistil, ze spor o zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného medzi ucastnikmi konania v prieskumnom konani sudu spoc¢iva prave v tstavnej
konformnosti vykladu pravnej Upravy ustanovujucej splnenie zdkonnych podmienok pre
uloZenie povinnosti daitlovému subjektu na zaklade predbezného opatrenia v zmysle zakonnej
upravy ustanovenej v § 50 zdkona €. 563/2009 Z.z., a preto odvolaci sid zameral svoju

pozornost’ na uvedené sporné skuto€nosti.

Podla § 50 ods. 1, 3, 5, 6, 7 spravca dane moze pocas danovej kontroly, pocas
ur¢ovania dane podl'a pomocok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecenie ich ucelu alebo
ak je odovodnena obava, ze nesplatna dan alebo nevyrubena dai bude v dobe jej splatnosti a
vymahatel'nosti nevymozitel'na alebo Ze v tejto dobe bude vyméhanie dane spojené so
znaénymi tazkostami, v rozsahu nevyhnutne potrebnom ulozit' rozhodnutim dafovému
subjektu, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco strpel, a to najmé, aby a) zlozil
penaznu sumu na ucet spravcu dane, b) nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v

rozhodnuti.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni predbezného opatrenia mozno podat’ odvolanie, ktoré

nema odkladny ucinok.

Spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dovod, pre ktory bolo ulozené; ak

pominul dovod len s¢asti, predbezné opatrenie sa zrusi len ¢iastocne.

Predbezné opatrenie straca UCinnost dnom zaplatenia dane alebo danového
nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podl'a § 55 ods. 7, alebo ditom vzniku zalozného
prava podla § 81; o strate U¢innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne

upovedomit’ dafiovy subjekt.

Ak spravca dane predbezné opatrenie zrusil alebo predbezné opatrenie stratilo
ucinnost’, spravca dane bezodkladne vrati danovému subjektu zloZzent peniaznti sumu podla
odseku 1 pism. a) alebo jej Cast, ktora nebola pouzitd na thradu dane alebo danového

nedoplatku, na ktort bola zloZena.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 50 zékona ¢. 563/2009 Z.z. upravuje
jednak hmotnopravne podmienky pre ulozenie predbezného opatrenia, jeho ucinnost’, ako aj
postup spravcu dane pri jeho ukladani. Podnet na ulozenie predbezného opatrenia mdze
vychadzat’ len od spravcu dane. Predbezné opatrenie mozno ulozit' v ktoromkol'vek §tadiu

dailovej  kontroly alebo  miestneho zist'ovania, alebo v procese ur€ovania dane
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podl'a pomdcok, spravidla v§ak vtedy, ked” spravca dane zisti porusenie povinnosti danovym
subjektom a predpokladd sa, Ze spravca dane rozhodnutim vyrubi dai alebo rozdiel dane.
Predbezné opatrenie mdze spravca dane ulozit' len formou procesného rozhodnutia, ktoré
musi mat’ vSetky predpisané nélezitosti ( § 63 danového poriadku ). Na jeho vydanie je
prisluSny spravca dane, ktory vykonava danova kontrolu alebo miestne zistovanie. Vydaniu
rozhodnutia o predbeznom opatreni nepredchadza dokazovanie. Staéi, ak skuto¢nosti, ktorych
sa predbezné opatrenie tyka, si osvedCené a v takej miere, aby oddvodinovali pouzitie
predbezného opatrenia, teda ak je odovodnena obava, ze nesplatnd dan alebo nevyrubend dan
bude v dobe jej splatnosti a vymdhatel'nosti nevymozitel'nd, alebo Ze v tejto dobe bude
vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany
tak, aby predbezné opatrenie bolo vykonatelné. Instititom predbeZzného opatrenia spravca
dane obmedzuje dispozi¢né pravo danového subjektu s jeho majetkom, a to najmé aby - zlozil
penazni sumu na Ucet spravcu dane; -nenakladal s vecami alebo pravami urenymi v
rozhodnuti. Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré neméd odkladny ucinok.
Rozhodnutie je vykonatel'né, ak proti nemu nemozno podat’ odvolanie, alebo ak odvolanie
nemd odkladny ucinok, z ktorych dovodov rozhodnutie o predbeznom opatreni je dilom
dorucenia vykonatel'né. Voci rozhodnutiu o predbeZznom opatreni mozno podat’ odvolanie a
po ukonceni odvolacieho konania a doruceni rozhodnutia odvolacieho orgdnu je rozhodnutie
pravoplatné. Predbezné opatrenie nesmie byt trvalej povahy a nesmie znemoznovat
obnovenie povodného stavu v budtcnosti. Uinnost’ predbezného opatrenia je &asovo

obmedzena. PredbeZzné opatrenie straca Uc¢innost’ - diom Uplného zaplatenia dane alebo

danového nedoplatku alebo diom ieho uplného uhradenia vykonanim kompenzacie podla §

55 od s .7. O strate u¢innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit’
danovy subjekt. Tato skutonost’ méze nastat’ aj vtedy, ak napr. danovy subjekt uplatni riadne
alebo mimoriadne opravné prostriedky a na zaklade nich spravca dane alebo odvolaci organ
rozhodnutie o vyrubeni dane alebo rozdielu dane zrusi alebo zmeni. Néasledkom je zruSenie
rozhodnutia o predbeznom opatreni, a to celkom alebo s€asti. Ak spravca dane predbezné
opatrenie zrusil alebo predbezné opatrenie stratilo ti¢innost’, spravca dane bezodkladne vrati
danovému subjektu zlozenu petlazni sumu na ucte spravcu dane alebo jej Cast’, ktord nebola

pouzita na tthradu dane alebo danového nedoplatku, na ktora bola zlozena.

Vychadzajtc zo skutkovych zisteni vyplyvajtcich z administrativneho spisu odvolaci

sud mal preukazané, ze Colny urad Trnava vo vyroku rozhodnutia ¢. 9005838/1/1265388
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/2012 zo dna 13. 11. 2012 ulozil zalobcovi, registrovanému ako prevadzkovatel' danového
skladu postupom podl'a § 50 ods. 1 zédkona €. 563/2009 Z.z., aby v pripade, ze by sucet
spotrebnej dane z liehu (d’alej len dai), ktord vznikla uvedenim alkoholického napoja, ktory je
lieh ( d’alej len lieh) do danového vol'ného obehu daniovym subjektom v zdaitovacom obdobi
november 2011 a ktord nebola zaplatend a dane pripadajucej na celkové mnoZstvo lichu
uvedené do danového volného obehu danovym subjektom za zdanovacie obdobie december
roku 2012 (d’alej len sucet nezaplatenej dane) bol vyssi ako rozdiel sumy zloZenej zabezpeky
na dan podla § 16 zakona ¢. 530/2011 Z.z. a sumy zabezpeky na dan pripadajucej na lieh
prepravovany v pozastaveni dane, sa zdrZal uvedenia liehu do danového vol'ného obehu za
zdaniovacie obdobie december roku 2012 bez predchadzajliceho zloZenia pefiaznej sumy na
uvedeny ucet spravcu dane s pouzitim uvedeného variabilného symbolu tak, aby sucet
nezaplatenej dane bol vzdy nizsi alebo rovny ako sucet sumy zlozenej zadbezpeky na dan
podla § 16 zakona €. 530/2011 Z.z. (znizenej o sumu zabezpeky na dan pripadajticu na lieh
prepravovany v pozastaveni dane) a zlozZenej petiaznej sumy, nakol’ko je dovodna obava, ze
nesplatna alebo nevyrubend dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelna,
alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znacnymi tazkostami. Rozhodnutie
Colného uradu Trnava sa stalo vykonatelné diiom jeho doru€enia Zalobcovi, pretoZe napriek
pripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu, podanie odvolania nemalo odkladny uc¢inok.
Zo znenia vyroku tohto rozhodnutia vyplyva, Ze G¢innost’ predbezného opatrenia bola ¢asovo
obmedzena. Predbezné opatrenie stratilo U¢innost vykonanim kompenzacie zlozenej
zabezpeky predbeznym opatrenim s dafou za sledované zdanovacie obdobie. Na tuto
skuto¢nost’ upozornil aj Zalovany v dovodoch odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna,
ked poukazal na to, Zze po podani dantového priznania za prisluSny kalendarny mesiac, penazna
suma zlozena Zalobcom na zaklade predbezného opatrenia, bola na zaklade jeho ziadosti

pouzita na uhradu priznanej dane.

Krajsky sud postupoval spravne, kedl vo vztahu k vznesenej namietke zalovaného, ze
napadnuté rozhodnutie ma docasny charakter, a preto nepodliecha sudnemu prieskumu,
posudzoval charakter preskimavaného rozhodnutia, ¢i vzhl'adom na jeho predbeznu povahu
by mohlo zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd Zalobcu, z ktorého dévodu by nemohlo byt
vylagené zo sudneho prieskumu (¢lanok 46 ods. 2 Ustavy SR), dajiic do pozornosti pravny
nazor vysloveny Najvys§im suidom SR v uzneseni sp. zn. 4 Szf 70/2012 zo dna 23. 04. 2013.

Sud prvého stupiia vSak svoje skutkové a pravne zavery nélezité neodovodnil.
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Zakonodarca v pravnej uprave predbezného opatrenia v pravnej norme § 50 zakona €.
563/2009 Z.z. predpoklada dodasny charakter upravy pomerov dafiového subjektu. Uéinnost
predbezného opatrenia je Casovo obmedzend. Predbezné opatrenie straca ucinnost’ -dilom
uplného zaplatenia dane alebo daniového nedoplatku alebo - ditom jeho Uplného uhradenia
vykonanim kompenzacie podl'a § 55 ods.7. O strate u¢innosti predbezného opatrenia musi
spravca dane pisomne upovedomit’ dafiovy subjekt. Ak predbezné opatrenie stratilo ucinnost’,
spravca dane bezodkladne vrati danovému subjektu zlozeni pefiazni sumu na Ucte spravcu
dane alebo jej Cast’, ktora nebola pouzitd na tthradu dane alebo danového nedoplatku, na ktort

bola zlozena.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni a z pravnej Gpravy ustanovujucej predbezné
opatrenie (§ 50 zékona ¢. 563/2009 Z.z.) krajsky sud v danom pripade si nezadovazil dostatok
skutkovych okolnosti, majice za nasledok predCasnost’ ustalenia jeho zdveru o nutnosti
stdneho prieskumu zalobou napadnutého rozhodnutia. Predmet sudneho prieskumu postupom
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je ureny predmetom, 0
ktorom rozhodol organ verejnej spravy rozhodnutim napadnutym zalobou, ako aj rozsahom
dovodov uvedenych v Zzalobe. Povinnostou sidu je skimat’ splnenie podmienok stidneho
prieskumu vychadzajuc z konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti kazdého
individudlneho pripadu. Aj ked’ sudy v rdmci sidneho prieskumu neposudzuju tcelnost’ a
vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy, su vzdy povinné posudzovat ucinnost
preskiimavaného rozhodnutia a tym jeho posobenie na prava a povinnosti, ako aj pradvom
chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora v postaveni zalobcu v Zalobe namieta,
ze tieto boli rozhodnutim a postupom orgéanu verejnej spravy porusené. Z tohto pohl'adu bolo
povinnostou sudu prvého stupiia v danej veci skumat, ¢i predmetné rozhodnutie Colného
uradu Trnava a nésledne rozhodnutie Zalovaného uplynutim casovej posobnosti, zapocitanim
dane za sledované zdanovacie obdobie, nestratilo svoju U¢innost a aZz na zéklade takto
zistenych skutkovych okolnosti posudit, ¢i1 predmetné predbezné opatrenie bolo sposobilé

zasiahnut’ do zakladnych prav a slobod zalobcu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1, pism. h/, ods. 2 O.s.p. a's § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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Povinnostou sudu prvého stupnia bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach
nazoru odvolacieho sidu a po zadovazeni si skutkovych okolnosti naznacenych vyssie v danej
veci opdtovne rozhodnut'. Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti vo veci opit’
rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov odvolaciecho konania ( § 246¢ ods. 1

v spojeni s § 224 ods.3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3: 0 ( § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Zdenka Reisenauerova , v.r,

predsednicka senatu Za

spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Karin Fedorova b



