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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej . K., byvajucej vo E. J., S. XXX/XX,
zastGpenej JUDr. Petrom Janikom, advokatom, so sidlom v Topol¢anoch, M. R. Stefanika 5, proti
povinnému I.. P. K., byvajicom vo E. J., S.A. XXX/XX, pre vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit’
300.000,- eur istiny s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exektitorom JUDr. Juliusom Rosinom so
sidlom uradu v Topol¢anoch, Stummerova 1553/47, o navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 35 Er 4689/2015, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2019 sp. zn. 18 CoE 120/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nepriznava voci opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,exekucny sud“) uznesenim z 22. maja 2018 ¢. k. 35 Er
4689/2015-139 zamietol namietky veritelov voci rozvrhu vytazku (vyrok I.), zamietol zapretie
pohladavky ¢o do pravosti, vySky, poradia a spdsobu (vyrok II.) a schvdlil rozvrh vytazku z
rozvrhového pojednévania uskuto¢neného sudnym exekutorom dna 22.09.2017 (vyrok II1.).

2. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze sudny exekutor rozvrhol vytazok v sume 103.000,- eur do
jednotlivych skupin zakonného poradia pohladavok, pricom pohladdvka zabezpeCena exeku¢nym
zaloznym pravom v prospech opravnenej . K., vymahand sudnym exekttorom JUDr. Juliusom
Rosinom, EX 760/15 bola uspokojena Ciasto¢ne vo vyske 77.014,40 eur. Vzhladom k tomu, Ze bola
vyCerpana rozvrhovana podstata, zostavaju neuspokojené pohl'adavky a to: pohl'adavka opravnenej C. C.
vymahana v exeku¢nom konani EX 3027/13 sudnym exekatorom JUDr. Vaclavom Kunom v sume
18.842,70 eur vratane trov exekucie, pohladavka opravnenej P. D. K. vymahana v exeku¢nom konam
EX 244/16 stidnym exekutorom Mgr. Stanislavom Poldkom v celkovej sume 36.674,23 eur vratane trov
exektcie, pohladavka opravneného A. K. vymadhand v exeku¢nom konani EX 219/16 sudnym
exektitorom Mgr. Stanislavom Polédkom v celkovej sume 55.774,10 eur vratane trov exekucie.



3. Na odvolanie veritefov povinného PhDr. P. D. K. a A. K., Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»odvolaci sud“) uznesenim z 28. augusta 2019 sp. zn. 18 CoE 120/2018 odvolanie proti I. vyroku
napadnutého uznesenia, ktorym boli zamietnuté ich namietky proti rozvrhu vytazku odmietol, v
napadnutom II. vyroku, ktorym std zamietol zapretiec pohladavky ¢o do pravosti, vysky, poradia a
sposobu a v napadnutom III. vyroku, ktorym bol schvéleny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
vykonany stdnym exekutorom na rozvrhovom pojednavani dna 22. septembra 2017, napadnuté
uznesenie zru§il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, a napadla nim vyrok, ktorym
odvolaci std zru$il napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSiec konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP.

5. Povinny zobral dovolanie na vedomie a nemal zdujem sa k nemu vyjadrit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena, zastupend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana prdvomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje mak (pozri § 2 CSP). Z hladiska pravnej tpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zakonom v zmysle § 2 CSP je tiez zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok).

9. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

10. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 28. augusta 2019. Dovolanie, ktoré bolo podané 20.
decembra 2019, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani“. Najvys$s$i sud preto
dovolanie oprévnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vyslovne
vylic¢ena, odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

11. V dovolacom konani Gispe§nému povinnému najvyssi sud trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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