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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkyn JUDr. Daniely Su¢anskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobcov 1/ J. A., 2/ K.
A. a 3/ X. A, byvajicich v Z., proti zalovanej O. L., byvajucej v Z., o urCenie, ze vec patri do
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 191/2009, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 30. maja 2012 sp. zn. 1 Co 25/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Poprad z 30.
aprila 2010 ¢.k. 13 C 191/2009-102 v zneni opravného uznesenia tohto sudu z 22. novembra 2010 ¢.k.
13 C 191/2009-126, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava nédhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 30. aprila 2010 ¢.k. 13 C 191/2009-102 v spojeni s opravnym
uznesenim z 22. novembra 2010 ¢.k. 13 C 191/2009-126 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia
domahali ur€enia, ze su podielovymi spoluvlastnikmi (Zalobkyiia 1/ v podiele 4/12, zalobca 2/ v podiele
1/12 a zalobca 3/ v podiele 1/12) nehnutelnosti v katastralnom tzemi K., ktoré su na liste vlastnictva ¢.
XXX vedené ako dom stupisné ¢. XXXX postaveny na parcele ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2 (dalej len ,sporny dom®). V odovodneni uviedol, Ze zalobcovia
nepreukazali existenciu dohody (Zalobkyne 1/, jej manzela a jeho rodi¢ov) zakladajucej spoluvlastnictvo
sporného domu ani skuto¢nosti sved¢iace o jeho nadobudnuti vydrZzanim. NavySe, zalobcovia 2/ a 3/ ani
nie st v danej veci aktivne legitimovani, lebo podla tvrdeni zalobcov mal spoluvlastnicky podiel 1/2
domu patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne 1/ a jej (uZ nebohého) manzela K. A.; tento
podiel mohli teda zalobcovia 2/ a 3/ nadobudntt’ iba pravnym titulom dedenia po fiom. V konani o
dedi¢stve po tomto porucitelovi ale uvedeny spoluvlastnicky podiel nebol prejednany.

Na odvolanie zalobcov Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 16. februara 2011 sp. zn. 1 Co 1/2011
napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny.



Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia dovolanie. Najvy$§i sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 19. januara 2012 sp. zn. 3
Cdo 97/2011 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’al§ie konanie s
odovodnenim, ze v dosledku nespravneho postupu stidu podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. doslo k
procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, potom rozsudkom z 30. maja 2012
sp. zn. 1 Co 25/2012 odvolanim napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil. V
odovodneni uviedol, Ze std prvého stupia spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na
zdbraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna 1/ v konani
nepreukazala, Ze pri vystavbe domu existoval umysel zainteresovanych stran nadobudnit vec do
podielového spoluvlastnictva. 1 ked bolo preukdzané, Zze Zzalobkyiia 1/ a jej manzel sa podielali na
vystavbe sporného domu, zostalo nepreukazané tvrdenie, ze existovala dohoda zalobkyne 1/, jej manzela
a rodiCov Zalovanej o tom, Ze vystavbou vznikne dom v ich podiclovom spoluvlastnictve. Vysledky
dokazovania potvrdili sice existenciu dohody uzavretej medzi Zalobkyiou 1/, jej manzelom a jeho
rodi¢mi, avSak iba o tom, ze po ukonceni vystavby budt sporny dom uZivat' spolo¢ne obe rodiny a ze
zalobkynia 1/ a jej manzel v fiom budu moct byvat. Existenciu dohody o zaloZeni spoluvlastnictva
sporného domu ale vysledky dokazovania nepreukazali. Odvolaci sid sa stotoznil aj s pravnym zaverom
sudu prvého stupia, Ze v predmetnej veci nedoslo k vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu zalobcami (§
130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Na zéklade podnetu Zzalobcov podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. maja 2012 sp. zn. 1
Co 25/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Poprad z 30. aprila 2010 ¢.k. 13 C 191/2009-102 v
zneni opravného uznesenia tohto stdu z 22. novembra 2010 ¢.k. 13 C 191/2009-126. Uviedol, ze v
danom pripade pravne vyznamnou skuto¢nost'ou pre posudenie ddvodnosti zaloby bolo preukazanie
ustnej dohody o vystavbe rodinného domu medzi zalobkynou 1/, jej manzelom a rodi¢mi Zalovanej a
taktiez preukdzanie dobromyselnosti pri uzivani tohto rodinného domu zalobkyiiou 1/ a jej nebohym
manzelom. Za ucelom preukazania dohody o vystavbe domu prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie
najmé vysluchom svedkov a listinnymi dokazmi (najmé zmluvou o podzi¢ke, objednavkami, faktirami na
stavebny material a stavebnym povolenim). Najdoveryhodnej$im dokazom o existencii tejto zmluvy sa
javia byt prave listinné dokazy, lebo Ziaden z nezainteresovanych svedkov (brat zalobkyne a rodicia
zalovanej su svedkovia, ktorych vypoved neméze byt smerodajnd, vzhladom na ich pomer k
procesnym stranam) sa nevedel vyjadrit’ o existencii dohody. Sud prvého stupiia mal za preukazané, ze
zalobkyna 1/ sa spolu s nebohym manzelom spolupodielali na vystavbe rodinného domu nielen finan¢ne,
ale aj organizatne a manudlne. Z rovnakého zistenia vychadzal aj odvolaci sud. ESte pred vystavbou
sporného rodinného domu rodi¢ia zalovanej a Zalobkyna 1/ s nebohym manzelom byvali spolo¢ne v
jednej domécnosti v S., a preto bolo prirodzené, Ze rodinny dom stavali ako dvojdom a mali imysel v
nom byvat' (uzivat ho) spolocne. I ked’ umysel byvat spoloéne v jednej domécnosti nepotvrdzuje
zaroven aj umysel stavat’ spolo¢ne, v stvislosti s inymi dokazmi, najma faktirami, objedndvkami na
stavebny materidl vystavenymi na meno nebohého manzela Zalobkyne 1/ K. A., ako aj vzhladom na
obsah vypovedi nezainteresovanych svedkov - zamestnancov dodavatelskej firmy na stavebné
komponenty, predsa len sa javi, Ze zalobcovia mali imysel zalozit' spoluvlastnictvo k novovytvorenej
stavbe rodinného domu Zalobkytia 1/ s nebohym manzelom sa spravali ako stavebnici a je tieZ zrejmé, Ze
svoju bytovu situaciu ani nerieSili inym spésobom. Generalny prokurator poukazal na ti skuto¢nost’, ze
v zmysle vyjadrenia samotnej matky zalovanej bolo poc€as vystavby domu navrhnuté manzelovi
zalobkyne 1/, aby byvali s nimi (s rodi¢mi) a aby si na poschodi spravili kuchyiu. Je evidentné, ze dom
bol stavany a napokon aj postaveny a uzivany ako dvojdom, pricom jeho poschodie bolo postavené a
uzivané zalobkynou 1/ a jej manzelom. Ohladom vydrzania generalny prokurator konStatoval, Ze z
rozsudku sudu prvého stupfia nemozno zistitt dovody a argumenty, pre¢o nedoSlo k vydrzaniu
spoluvlastnickeho podielu. Sud sa nijako nevysporiadal so skutkovym zistenim, Ze Zalobkyiia so svojimi
synmi spornd nehnutelnost neruiene uZivali potas rozhodnej doby. Zalobkyha sa k spornej
nehnutelnosti spravala ako k svojej vlastnej, ked’Zze vynalozila investicie na rekonstrukciu domu a riadne



sa o dom starala a platila zan inkaso. Sud, v rozpore s tym, aké poziadavky su kladené na riadne
odovodnenie (§ 157 ods. 2 O.s.p.), len stroho konstatoval, ze k vydrzaniu nedoSlo. Za nespravny
oznacil generalny prokurator zaver stidu prvého stupna, Ze zalobkyfa neosvedcila pravny titul na vstup
do drzby, pretoze tymto titulom je spolo¢na vystavba ako origindlny spésob vzniku vlastnickeho prava a
taktieZ nasledné spolo¢né byvanie a uzivanie. Ak by bola preukazana dohoda o vystavbe domu, potom
by bolo zbytoéné v konani skimat’ podmienky vydrzania. Odvolaci stid ani nepovazoval za podstatné
sktimat’ v odvolacom konani otazku vydrzania, lebo podla jeho nazoru sa Zalobcovia nedomahali uréenia
tejto pravnej skutocnosti. Toto tvrdenie je ale v rozpore s prejavom zalobkyne 1/ v podanom odvolani, v
ktorom sa namieta aj otdzka vydrzania. Odvolaci sid pri otdzke vydrzania len zopakoval zistenie a
pravny nazor sudu prvého stupna. Takéto rozhodnutie poruSuje pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Na postdenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe
postavenej spolo¢nou ¢innost'ou viacerych osob, je rozhodujuca dohoda o vzniku spoluvlastnickych
vztahov k budovanej stavbe uzavretd medzi tymito osobami pred zacatim stavby. Tato dohoda nemusi
byt pisomna, méze byt uzavretd aj len ustne alebo konkludentne; takidto dohoda nemusi obsahovat’
vymedzenie budicich spoluvlastnickych podielov. Ak teda sudy dospeli k zaveru, ze v konani nebola
preukazand vyslovna dohoda spolo¢ne stavajicich os6b o zaloZeni ich spoluvlastnictva k stavanému
domu, mali zohladnit, Ze preukdzana nebola ani vyslovna dohoda o zalozeni spoluvlastnictva k
stavanému domu len v prospech rodi€¢ov manzela zalobkyne 1/. Pokial’ ale nedo§lo k tymto vyslovnym
dohodam a z okolnosti nebolo zrejmé, Ze ma ist’ o stavbu vo vlastnictve iba niektorej osoby (niektorych
0s0b), lebo d’alSic osoby sa na stavbe podielali iba s imyslom pomahat’ stavebnikovi (stavebnikom),
mali sudy vychadzat' z toho, Ze stavebnikmi st vSetky osoby z(Castiiujice sa na vystavbe s pravne
relevantne prejavenou volou stavat s umyslom vlastnif dom (byt jeho spoluvlastnikom). Ugast
zalobkyne 1/ aj jej nebohého manzela, ktori sa na stavbe podielali jednak finan¢ne, fyzickymi pracami a
aj sprostredkovanim vykonu prac prostrednictvom svojich zndmych a rodiny, ako aj skuto¢nost’, ze
pred zacatim stavby ucastnici zili v spolo¢nej domacnosti a ich spoluzitie bolo nerusené, sved¢i o tom,
ze stavbu rodinného domu zacali realizovat’ s imyslom postavit’ si rodinny dom a tento spolo¢ne uZivat'.
Pokial’ o vlastnictve domu neuzavreli pisomnt dohodu, z okolnosti pripadu nemozno vyvodit, ze by zo
strany zalobkyne 1/ a jej manZzela i§lo iba o vypomoc so stavebnymi pracami pri vystavbe domu vo
vyluénom vlastnictve rodicov Zalovanej. Na tomto zéklade generalny prokurator vyslovil nazor, Ze
vysledky vykonaného dokazovania logicky nasvedCuju tomu, ze v danom pripade bola v minulosti
uzatvorena konkludentna dohoda zakladajiica buduce spoluvlastnictvo. Nakolko vys$ka podielov nebola
medzi nimi dohodnuta, s poukazom na § 137 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa predpoklada, ze podiely
spoluvlastnikov st rovnaké. Generalny prokurator v nadviznosti na uvedené uzavrel, Ze napadnuté
rozsudky vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo sudy zo spravne zistenych
skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. Navrhol predmetné rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovand vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrila zasadny nesthlas s tymto opravnym
prostriedkom a tiez jeho dovodmi. Podla jej nazoru zalobcovia nikdy neboli a nie su objektivne
dobromysel'ni drzitelia domu. Ustna dohoda, o ktora Zalobcovia opieraju Zalobu, a ktora mala byt tdajne
v presne nezisteny den v roku 1984 uzavreta medzi zalobkyiou 1/, jej manzelom a rodi¢mi Zalovanej, sa
objektivne nemohla stat’ vydrzacim titulom, pretoze v uvedenom obdobi mohli zalobkyiia 1/ s manzelom
vediet’ o nutnosti pisomnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti. Podl'a skutkovych zisteni su aj dovodné
pochybnosti, ¢i sa Zalobcovia vobec uchopili drzby Zalovaného spoluvlastnickeho podielu. V d’alSom
zalovana za spravny oznacila prvostupiiovy rozsudok tieZ z toho dévodu, ze samotny petit Zaloby, na
ktorom zalobcovia trvali, je ,,zmito¢ny a nevykonatelny®“, lebo aj pri pripadnom splneni vSetkych
podmienok vydrzania by std Zalobe nemohol vyhoviet’, lebo v doésledku smrti prdvneho predchodcu
zalobcov bolo potrebné zalovat’, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po niom. Dedi¢ sa
totiz nemo6ze s uspechom domahat’ zalobou podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. urcenia, Ze je vlastnikom veci
(patriacej inak do dedi¢stva), pokial tato vec nebola najskdr predmetom konania o dedi¢stve. Z tychto
doévodov navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento
opravny prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g



O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskumal napadnuté
rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne
dovolanie nie je opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

1. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad
konania majicich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) neboli v mimoriadnom
dovolani namietané a v konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysli najavo.

2. V ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa uvadzaji tzv. iné (nez v § 237 O.s.p. uvedené) vady
majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou konania (§ 243 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
ktorti v preskimavanej veci namietal generalny prokurator, je tiez nepreskumatelnost’ rozhodnutia (R
111/1998). Nepreskumatelné je rozhodnutie, ktoré nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.

Pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Pri prijimani zaveru o spravodlivosti konania pred sidom je potrebné hl'adiet’ na
posudzované sudne konanie ako celok, teda nie na jeho jednotlivosti, Casti alebo zloZky. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa i€inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Sud ale nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené v konani (i ked’ ich ucastnik subjektivne vnima
ako relevantné); postacuje, ak odpovie na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ¢astnika na spravodlivé stidne konanie (vid’ tiez IV. US 112/05, I. US
117/05).

V preskimavanej veci najvy$s$i sud nemohol brat’ na zretel’ len generalnym prokuratorom zdéraziiované
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne relevantnu
rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozhodnutiami stidov nizsich stupiiov (porovnaj I. US 252/05 a IV. US 481/2011).
Najvyssi sud v preskimavanej veci nemohol nedat’ prednost’ Gistavnému principu pravnej istoty, lebo
generalnym prokuratorom namietany nedostatok odévodnenia nepovazoval za dovod, s prihliadnutim na
ktory by malo dojst k zruSeniu napadnutych rozhodnuti. Mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu [od6vodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane od oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), lebo
prvostupiiové a odvolacie konaniec z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok], uvadza v
primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci suid za rozhodujici, obsah odvolania, ako
aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory. Sudy v preskimavanej veci
struéne a zrozumitelne uviedli skutkové okolnosti, ktoré povazovali za pravne vyznamné, oznacili
dokazy, z ktorych vychadzali, a tieZ pravne predpisy, na podklade ktorych zo skutkovych zaverov
vyvodzovali svoje pravne zavery.

Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zdveru o neopodstatnenosti ndmietky generalneho prokuratora,
ze napadnuté rozhodnutia s nepresktimatelné.



3. Pocas celého konania [vid’ napriklad zalobu (¢.1. 3 spisu), prednes prévnej zastupkyne zalobcov na
pojednéavani pred sudom prvého stupnia 10. februara 2010 (¢.L 38 spisu) a odvolanie (¢.L 111 a 112
spisu)] sa argumentacia zalobcov zakladala na dvoch okruhoch tvrdeni, a to jednak o tom, ze
spoluvlastnicke vzt'ahy k spornému domu boli zaloZzené dohodou o jeho vystavbe spolo¢nou ¢innost'ou
viacerych oso6b (vid’ 4.), jednak o tom, Ze spoluvlastnicky podiel na spornom dome nadobudli pravnym
titulom vydrzania (vid’ 5.).

4. Vlastnictvo novo vyhotovenej stavby nadobuda origindlnym spésobom ten, kto stavbu uskutocnil s
umyslom mat’ ju pre seba. Nie je pritom rozhodujice, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo
kolaudaénom rozhodnuti. Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej
spolo¢nou ¢innostou viacerych o0sdb je rozhodujuica dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov (R 16/1983). Tato dohoda musi byt uzavretd pred dokoncenim stavby;
nemusi byt pisomna a nie je potrebné, aby sa v nej uCastnici vopred dohodli o velkosti
spoluvlastnickych podielov.

Pokial' stavbu uskuto¢niovalo viacero osdb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili Ziadnu
dohodu, pricom z okolnosti pripadu nie je zrejmé, ze malo ist’ o stavbu, ktord bude iba vo vlastnictve
niektorych z nich (t.j. Ze ostatné osoby zucasthujuce sa na stavbe nemaju umysel stavat’ pre seba a
nadobudnut’ vystavbou vlastnictvo stavby), nemozno bez d’alsSicho vylic¢it, ze spoluvlastnikmi stavby sa
stali v§etky osoby zi¢astiiujlice sa na spolo¢nej vystavbe. Sama skuto¢nost’, Ze sa stavebnici dohodli iba
na ,,spolo¢nom uzivani alebo ,;spolo¢nom byvani“ bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne tykala aj
vlastnictva alebo spoluvlastnictva, eSte nevylucuje vznik spoluvlastnictva. Pre ucely preskimavanej veci
treba dodat, ze ak sa na takejto spolo¢nej vystavbe uskuto¢fniovanej viacerymi osobami zucastiiovali
manzelia (,manzelsky par®), stal sa nimi nadobudnuty podiel predmetom bezpodiclového
spoluvlastnictva tychto manzelov - sudna prax uz davnejSie dospela k zaveru, Zze o nadobudnutie veci
(majetku) za trvania manzelstva (§ 143 Obcianskeho zakonnika) ide aj pri vytvoreni veci oboma
manzelmi alebo jednym z nich po uzavreti manzelstva (R 26/1989).

Zalobcovia v konani tvrdili, Ze rodi¢ia alovanej (na jednej strane) a zalobkyiia 1/ a jej manzel (na druhej
strane) sa v roku 1984 dohodli, Ze dom bude predmetom spoluvlastnictva rodi¢ov zalovanej a Zalobkyne
1/ a jej manzela. V pripade, Ze je toto ich tvrdenie v sulade so skuto¢nostou (najvy$si sid sa v danej
veci touto otazkou nezaoberal), zalovana 1/ a jej manzel spoloc¢nou vystavbou sporného domu s rodi¢mi
zalovanej nadobudli spoluvlastnicky podiel domu, ktory by vSak - so zretelom na § 143 Obcianskeho
zakonnika - tvoril predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 26/1989). Uréujicim
pojmovym znakom bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov je jeho ,bezpodiclovost™. Pri
bezpodielovom spoluvlastnictve nie su vymedzené podiely manzelov ako spoluvlastnikov; kazdy z
manzelov (bezpodielovych spoluvlastnikov) je vlastnikom celej veci a obmedzeny je len rovnakym
pravom k celej veci zo strany druhého manzela (bezpodielového spoluvlastnika).

Ak teda - ako tvrdia zalobcovia - sporny dom bol v désledku uzavretia dohody spolo¢ne stavajucich
0s0b v ur¢itom spoluvlastnickom podiele predmetom bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne 1/ a jej
manzela, smrt'ou manzela zalobkyne 1/ v roku 1995 ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo a bolo ho
potrebné vyporiadat’ (vid’ § 149 Obcianskeho zédkonnika). Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré
zaniklo smrt'ou niektorého z bezpodielovych spoluvlastnikov, sa vyporiadava v dedi¢skom konani po
zomrelom bezpodielovom spoluvlastnikovi, a to bud” a/ dohodou medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi,
alebo b/ sudom uskuto¢itujicim konanie o dedi¢stve (vid’ blizSie § 1751 O.s.p.). Bez tohto vyporiadania
v konani o dedi¢stve zostava otvorena otdzka, kto, ¢o a v akom rozsahu nadobudol z majetku patriaceho
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva (vo vSeobecnosti nie je vylicené, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo sa v tom - ktorom konani o dedi¢stve vyporiada napriklad aj tak, ze cela vec, ktora je v
Gase smrti poruditela v tomto spoluvlastnictve, sa stane predmetom dedenia). Udaj o tom, ako bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané v konani o dedicstve, je obsahovou nalezitostou
osvedCenia o dedicstve (vid' § 175zca ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a mdze byt aj suiCastou uznesenia o
dedi¢stve (vid’ § 175q ods. 2 O.s.p.).



V danom pripade ale - ako vyplyva z osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarkou Mgr. Ol'gou
Piskorikovou 19. februara 1997 pod sp. zn. D 1545/95, Dnot 25/96, ktoré je v spise zalozené na ¢.1. 95
- ziadny spoluvlastnicky podiel sporného domu nebol predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (ani dedenia - k tomu vid’ 6.).

5. Zalobcovia 1/ az 3/ v priebehu konania tvrdili, 7e ak Zalobou uplatnené spoluvlastnicke prava k
spornému domu neboli z ich strany nadobudnuté v désledku spolo¢nej vystavby sporného domu, doslo
k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu tejto stavby pravnym titulom vydrzania (§ 134 Obcianskeho
zakonnika).

Vydrzanie je v pravnej tedrii a praxi povazované za jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia prava,
pri ktorom sa na zéklade splnenia zdkonom osobitne uréenych podmienok priznavaji pravne ucinky aj
len domnelému pravu vyplyvajicemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho ur¢itymi subjektmi, ak
toto pravo bolo vykonavané po stanovenu dobu neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo
len domnelé. Ak podmienky vydrZania vlastnickeho prava k veci splni jeden z manzelov za trvania
manzelstva, stdva sa vec predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva (vid’ tiez rozsudky najvyssieho
sudu z 23. aprila 2004 sp. zn. 5 Cdo 133/2003 a z 28. februara 2007 sp. zn. 3 Cdo 271/2005).

Zo skutkovych tvrdeni prezentovanych v konani zalobkynou 1/ vyplyva, ze k vydrzaniu malo dojst’ eSte
za zivota jej manzela. Ak by to tak bolo, stal by sa predmet vydrzania predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne 1/ a jej manzela. Na dany pripad by preto dopadali tvahy a zavery, ktoré vo
vézbe na ustanovenia § 143 a § 149 Obcianskeho zédkonnika a § 1751 O.s.p., uviedol najvyssi sud v bode
4,

6. V nadviaznosti na to, ako zalobcovia 1/ az 3/ skutkovo vymedzili Zalobou uplatneny narok, i§lo (by) v
oboch vysSie uvedenych pripadoch (vid body 4. a 5. tohto oddvodnenia) o nadobudnutie majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne 1/ a jej manzela.

Aj v Case smrti manzela zalobkyne 1/ platilo, ze v zmysle § 460 Obc¢ianskeho zakonnika sa dedi¢stvo
nadobtida smrt'ou poruéitela. Na vyznam tohto ustanovenia upozornil najvy$si sud uz v rozsudku z 27.
aprila 2004 sp. zn. 1 Cdo 104/2003, v ktorom uviedol, ze i ked’ sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou, nie st
tym bez dalSicho ur¢ené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedi¢ia z dedi¢stva nadobudaju.
Pravna uprava dedenia vychadza z uplatnenia tradnej ingerencie pri nadobudani dedi¢stva. RieSenie
pravnych vztahov, ktoré vznikli v dosledku smrti porucitela, patri do pravomoci sudu; vykonanim
jednotlivych tikonov v konani o dedi¢stve sad poveruje notara ako sudneho komisara (§ 38 ods. 3
O.s.p.). Kym sa konanie o dedi¢stve pravoplatne neskon¢i takym spdsobom, ze sa potvrdi nadobudnutie
veci z dedi¢stva viacerym dedicom do podielového spoluvlastnictva, zostava otvorend otazka, ¢i ku
vzniku spoluvlastnictva k tejto veci vobec dojde. V konani o dedi¢stve moze dojst’ aj k vyporiadaniu,
podla ktorého nadobudne vec (resp. jej cely spoluvlastnicky podiel patriaci porucitelovi) iba jeden z
dediCov. Wporiadanie mé spatni G¢innost’ a jeho G¢inky nastavaji uz ku diiu smrti porucitela. Pokial’
nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sidu potvrdené, ze v ddsledku dedenia dedi¢ nadobudol
vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméze sa dedic doméhat' ochrany svojho vlastnictva zalobou o
urcenie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie zaloby o uréenie, Ze vec (jej
spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitel'ovi.

K namietke zalobcov, v zmysle ktorej ,,niet pravneho predpisu, ktory by zamedzoval sadu rozhodnut’ na
zaklade urcovacej zaloby o spoluvlastnickych podieloch potomkov* dovolaci sud dodava, ze princip
uradnej ingerencie do nadobudania dedi¢stva, ktora je v zmysle ustanoveni § 175a az § 175zd O.s.p.
zverena sudu, akcentovali aj d’alSie rozhodnutia najvysSicho sudu (vid' napriklad rozsudok z 19.
septembra 2007 sp. zn. 3 Cdo 332/2007 a uznesenie z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 267/2009).
Rozhodovacia prax najvy$Sieho stdu je ustilend na nazore, Ze ak nebol zachovany postup upraveny
ustanoveniami § 175a az § 175zd O.s.p., nemozno ho obchadzat’ zalobou, ktorou sa pravny ndstupca
porucitel'a domaha, ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva.



Z vys§ie uvedenych doévodov povazuje najvys$si sud za spravny pravny zaver sudov niz§ich stupiiov, Ze
v skutkovom rdmci vymedzenom Zalobcami 1/ az 3/ nebolo mozné ich Zalobe vyhoviet’ a Ze ako vhodny
prostriedok ochrany (uplatnenia) ich prav prichddzala do uvahy zaloba o urcenie, sporny dom v
prislusnom spoluvlastnickom podiele patri do dedi¢stva po manzelovi Zalobkyne 1/.

7. Najvyssi sud so zretelom na uvedené uzatvara, Ze v konani na sudoch niz§ich stupiiov nedoslo k tzv.
inej vade namietanej generdlnym prokuratorom (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a Ze napadnuté rozsudky
sudov niz§ich stupniov nespoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Vzhladom na to, Ze nic si dané dovody mimoriadneho dovolania uplatnené generalnym
prokuratorom a neboli zistené ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné tiecto rozsudky zrusit,
najvyssi sud mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243ia 243b ods. 1 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost' nahradit’ trovy tohto konania ma ten, kto podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania (vid’ § 148 ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dali podnet na mimoriadne
dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/. Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu nepodala nédvrh na
priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani, preto jej najvyssi stid nepriznal nahradu trov
tohto konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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