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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu S. M., nar.
XX.XX.XXXX, trvalym pobytom XXX XX S. C.. XXX, proti zalovanym 1/ CASSOVIA REALITAS
Kosice s.r.0., so sidlom Tolstého 158/3, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 36 762 385, 2/ Profesionalne;j
drazobnej spoloénosti, s.r.0., so sidlom Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583 936, obidvoch
zastupenych advokatom JUDr. Janom Mikulakom, so sidlom FrantiSkanska 5, 040 01 Kosice, 3/ F. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom XXX XX S. C.. XXX a 4/ Y. M., nar. XX. XX.XXXX, trvalym
pobytom E. XXX/XX, XXX XX X. A. Q., o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na
Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 9C/270/2016, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 21. septembra 2021 sp. zn. 6Co0/49/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z
20. jana 2017 €. k. 9C/270/2016-119 zalobu zamietol (I. vyrok) a rozhodol, Ze zalovany v 1. rade ma
narok voci Zalobcovi na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok), Zalovany v 3. rade ma narok
voc¢i zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II1. vyrok) a Zalobca a Zalovany v 2. a 4. rade
nemaju narok na nahradu trov konania (I'V. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze diia 06.06.2007 bola uzavretd zmluva o poskytnuti uaveru
»HypoPozicka® ¢. J. XXXXX-XX vo vyske 6.970,72 € (celkova vyska uveru je v zmluve uvedena
sumou 7.218,00 € /217.450,00 Sk/) medzi veritelom Q. U. W., a.s., Bratislava a dlzni¢kou T. M.. V ten
isty den bola uzatvorend aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. N. XXXXX-XX
medzi zaloznym veritelom Q. U. W., a.s., Bratislava a zalozcom P. S. na zabezpe&enie pohladavky zo
zmluvy o poskytnuti tiveru HypoPdzicka zo dna 06.06.2007 vo vyske 7.218,00 € (217.450,00 Sk).
Predmetom zélohu boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. uz. S., a to rodinny dom stpisné ¢.



XXX, stojaci na parcele KN C XXX/X a parcely KN C XXX/X- zastavané plochy a naddvoria s vymerou
667 m2 a KN C XXX- zdhrady s vymerou 76 m2, v celosti vo vlastnictve zalozcu. Listom zo dila
24.05.2010 p6vodny veritel' oznamil dlznicke vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru. V désledku dedenia
sa podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti stali Zalobca a Zalovana 4/, kazdy v podiele 1. V casti C
listu vlastnictva bolo zapisané zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1/ (pdvodny
zalozny veritel’ Q. U. W., a.s., Bratislava) pod ¢. N. XXXXX-XX zo dita 06.06.2007, N. XXXXX-XX
zo dna 08.11.2007 a N. XXXXX-XX zo dna 27.10.2008. Listom zo dia 20.08.2015 oznamila
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Zalovanej 4/, ze Q. U. W., a.s., postipila ku diu
01.08.2015 svoju pohladavku zo zmluvy ¢. H/15107, uzatvorenej s dlzniCkou Y. M., s prvym cerpanim
uveru dna 12.11.2007, spolo¢nosti Cassovia Realitas KoSice, s.r.o. Dna 26.07.2016 uskuto¢nil
drazobnik - Zalovany 2/ dobrovolnt drazbu uvedenych nehnutelnosti na navrh zalozného veritela -
zalovaného 1/. Vydrazitelom, teda vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, sa stal
zalovany 3/. Priebeh dobrovolnej drazby bol osvedCeny notarskou zapisnicou notara Mgr. Vojtecha
Kavecanského ¢. N 2073/2016 zo dna 26.07.2016. Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo zverejnené v
obchodnom vestniku 121/2016 dna 23.06.2016 a dlznicke T. M. bolo zaslané spolu s vyzvou na
umoznenie prehliadky nehnutelnosti listom zo dia 20.06.2016. Opis predmetu drazby bol zverejneny aj
na internetovej stranke zalovaného 2/. Predmet drazby bol aj oznaceny v zmysle platnych pravnych
predpisov. Oznamenie o drazbe bolo zverejnené dna 01.07.2016 v regionalnych novinach SpiSsky
dennik. Zalovany 2/ vydal dita 26.07.2016 potvrdenie o splateni ceny dosiahnutej vydrazenim Zalovanym
3/ (17.500,- eur) a podal ziadost' o zapis vydrazitela ako vlastnika vydrazeného predmetu drazby a
vymaz poznamok a zaloznych prav zapisanych na liste viastnictva ¢. XXX, kat. Gz. S. Okresnému
tradu, katastrdlnemu odboru Gelnica a Zalovany 3/ bol zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, kat. uz. S.
ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti.

1.2. Okresny sud pravne odovodnil svoje rozhodnutie poukazom na §§ 100 a 101 Obcianskeho
zakonnika, § 137 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), §§ 11 ods. 4, 5, 20 ods. 2, 21 ods. 2,
ods. 4 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Uviedol, Ze Zaloba podana v zmysle § 21 ods. 2
zdkona ¢. 527/2002 Z. z. je pripustna bez potreby preukdzania nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni. Vecne odévodnil rozsudok tym, ze podmienkou rozhodnutia o neplatnosti drazby
je, okrem v¢asného podania zaloby, ze drazba nebola uskuto¢nena v stulade so zakonom ¢. 527/2002 Z.
z. a ze boli, teda niclen mohli byt, dotknuté prava osoby, ktora podala Zalobu. Medzi porusenim
ustanoveni uvedeného zakona a vznikom ujmy na pravach zalujiceho musi existovat’ pri¢inna suvislost’;
povinnost’ tvrdenia a ddkazné bremeno je na Zalobcovi. K Zalobcom vznesenej nadmietke premlcania
pohladavky zabezpecenej zdloznym pravom, ako aj premlCania vykonu zalozného prava okresny sud
uviedol, Ze u zabezpecenej pohladavky premlcacia doba zacala plynut diiom nasledujicim po vyhlaseni
splatnosti dlhu pévodnym veritelom t. j. dia 25. maja 2010. Namietka preml¢ania pohladavky bola
uplatnena Zalobcom ako pravnym nastupcom poévodného zaloZcu, pri¢om dlznikom bola osoba odli$na
od Zalobcu aj od jeho pravneho predchodcu t. j. pdvodného zaloZzcu. Ak su zalozca a dlznik rozdielne
osoby, namietku preml¢ania pohladdvky moéze U¢inne vzniest' iba dlznik, nie zalozca. Namietku
premliCania vykonu zalozného prava moze vzniest len zaloZzca, nie dlznik zabezpeCenej pohladavky;
poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 250/2011. V predmetnej veci teda Zalobca
ako zalozca nie je osobou opravnenou vzniest namietku premlania zabezpecenej pohladavky, preto
okresny sud na tato namietku neprihliadal. Okresny sud tiez skonStatoval, ze nejde o spotrebitel'sky
spor. Poukédzal na § 151j ods. 2 Obclianskeho zakonnika, kedy sa zdlozny veritel mdze doméhat’
uspokojenia zo zalohu, aj ked’ je zabezpeCena pohladavka preml¢and, ¢o znamend, ze zalozné pravo
nezanikd preml¢anim pohladavky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nezverejnenie ozndmenia o
drazbe na uradnej tabuli obce nemalo za nasledok ujmu na pravach zalobcu, pretoze informacia o
vykonani drazby bola zverejnend na draZenej nehnutelnosti aj v regionalnych novinach. O vykonani
drazby bola informovana dostatocne Siroka verejnost’, ktora by mala zaujem drazby sa zacastnit’.

1.3. Okresny sud nerozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢&.k.
2C/247/2016-20, pravoplatnym dna 15. februara 2017, ktorym bola ulozena navrhovatelovi drazby
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ¢. Z
12451-07 zo dna 06. juna 2007, pretoze na jeho zruSenie neboli dané dovody. Neodkladné opatrenie bolo
nariadené ako kone¢né rozhodnutie, ktorym mozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov stran sporu. Neslo
o neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, v ktorom by bola ulozend povinnost' Zalobcovi



podat’ zalobu vo veci samej. V neodkladnom opatreni sud v§ak poucil strany sporu podla § 337 ods. 1
CSP o tom, Ze zruSenie neodkladného opatrenia by prichaddzalo do tivahy len v pripade zaloby podanej zo
strany navrhovatel'a drazby, ktorej by bolo vyhovené. V danej veci o takuto Zzalobu neslo.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ispesnosti v spore. Okresny sud v konani
nezistil dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by nahrada trov konania zalovanym nemala byt’
priznana, preto priznal Zalovanym 1/ a 3/ vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalovani 2/ a 4/ v konani boli Gispesni, trovy konania im nevznikli, preto im okresny std nahradu trov
konania nepriznal. O vyske trov konania priznanych Zalovanym 1/ a 4/ bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky suad v Kosiciach (dalej len ,odvolaci sud”) rozsudkom zo dna 10. jila 2018 sp. zn.
5Co/475/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok), potvrdil uznesenie stdu prvej
inStancie (druhy vyrok) a rozhodol, Ze strandm sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
(treti vyrok). Tento rozsudok odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25.
februara 2021 sp. zn. 5Cdo/241/2018 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu Spisska
Nova Ves a vo vyroku o trovach konania, zru$il a vec v tomto rozsahu vratil odvolaciemu stdu na
dal$ie konanie.

3. Nasledne odvolaci sud rozsudkom zo dna 21. septembra 2021 sp. zn. 6Co/49/2021 rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dina 20.06.2017 ¢. k. 9C/270/2016-119 podla § 388 CSP zmenil
tak, ze ur¢il, ze drazba nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. S., obec S., okres L. ako
rodinny dom stpisné ¢. XXX, stojaci na parcele ¢. XXX/X, parcela ¢. XXX - zahrady s vymerou 76
m2 a parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 667 m2, konana dna 26.07.2016,
osvedCena notarskou zapisnicou N 2073/2016, Nz 26372/2016, NCRISs 27148/2016 zo dina
26.07.2016, spisanou notarom Mgr. Vojtechom Kavecanskym, je neplatnd. Rozhodol, ze zalobca ma
proti zalovanym narok na nahradu trov celého konania, vratane trov dovolacieho konania, v plnom
rozsahu. Odvolaci sud vychéadzal zo skutkovych zisteni sadu prvej inStancie, z ustanovenia § 11 ods. 4 a
§ 21 ods. 2 prvej vety zdk. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, u¢inného ku ditu 26.07.2016 a
zo zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovanych v uzneseni zo dna 25.02.2021 sp.
zn. 5Cdo/241/2018. Najvyssi sud SR s poukazom na § 11 ods. 4 a § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z.
uviedol, ze porusenie povinnosti drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred oznamenie o drazbe, ak je
jej predmetom byt, dom, ind nehnutelnost’, podnik alebo jeho ¢ast, na tradnej tabuli obce, na tzemi
ktorej sa predmet drazby nachadza, je takym poruSenim zdkona o drazbach, v pripade ktorého mdze
osoba tvrdiaca, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost” drazby.
Zalobca ako jeden z povodnych podielovych spoluvlastnikov predmetu drazby takouto osobou je,
pretoze nezverejnenie oznamenia o drazbe na tradnej tabuli obce znizuje moznost’ redlneho dosiahnutia
ucelu drazby.

3.1. Po doruc¢eni uznesenia NajvysSieho sudu SR strandm sporu, resp. ich pravnym zéstupcom Zalovany
3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal sudu potvrdenie o zverejneni ozndmenia o
dobrovolnej drazbe na turadnej tabuli Obce Svedlar zo dia 14.04.2021, vystavené starostom Obce
Svedlar (. 1. 240 spisu), zaznam z registratirnecho dennika zo dia 21.06.2016 a oznamenie o
dobrovolnej drazbe spolu so sprievodnym listom s podacou pegiatkou Obecného uradu Svedlar (&. 1.
241 az 242 spisu) za ucelom preukdzania, ze oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo zverejnené na
tiradnej tabuli Obce Svedlar dita 21.06.2016. Rovnaké doklady zaslal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu aj zalovany 2/. Zalovani 2/ a 3/ neuviedli Ziadne dovody, pre ktoré nemohli tieto dokazy ako
prostriedky procesnej obrany uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie (§ 366 pism. d/ CSP).

3.2. Odvolaci stud zdoraznil, zZe nebolo spornym porusenie povinnosti drazobnika v zmysle § 11 ods. 4
prvej vety zak. €. 527/2002 Z. z., pretoze v konani nebolo preukazané ziadnymi dokazmi splnenie tejto
povinnosti drazobnikom. Sud prvej inStancie, odvolaci sud v predoslom konani sp. zn. 5C0/475/2017 aj
Najvyssi sid SR v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/241/2018 vychadzali zo skutkového
stavu, v zmysle ktorého splnenie povinnosti drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred oznamenie o
drazbe, ktorej predmetom bol rodinny dom, na uradnej tabuli Obce Svedlér, nebolo preukizané. V
odvolacom konani po zruSeni rozsudku krajského sudu najvy$§im stidom nebolo mozné prihliadat’ na
dodatoc¢ne predlozené dokazy zalovanymi 2/ a 3/ o splneni povinnosti Zalovaného 2/ ako draZobnika



oznamit’ na tradnej tabuli obce konanie drazby, pretoZe nejde o novoty v odvolacom konani (§ 366
CSP). Odvolaci sud je pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len za splnenia podmienok uvedenych v § 366 CSP.
V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sadom prvej initancie, v odvolacom konani nemozno uplatnit. Zalobca
namietal nesplnenie oznamovacej povinnosti v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. prva veta uz
v Zalobe a Zalovani mali moznost’ preukéazat’ splnenie tejto povinnosti uz vo vyjadreni k Zalobe a nasledne
aj na pojednavani vo veci samej (20.06.2017). Zalovany 2/ bol poéas celého konania pasivny, nevyjadril
sa k zalobe, nebol pritomny ani na pojednavani, na ktorom doglo k vyhlaseniu rozsudku. Zalovani 1/ a 3/
nepredlozili ziadne dokazy o splneni oznamovacej povinnosti Zalovaného 2/ o konani dobrovolnej drazby
na uradnej tabuli Obce Svedlar. Napriek pouéeniu v zmysle § 154 CSP Zalovani 1/ a 3/ pritomni na
pojednavani (ich pravni zastupcovia) nenavrhli vykonanie inych dokazov. Zalovani 2/ a 3/ prvykrat
predlozili na svoju procesni obranu dokazy, majuce preukdzat splneniec oznamovacej povinnosti
zalovaného 2/, az v odvolacom konani po zruSeni predchadzajuceho rozsudku odvolaciecho sudu
Najvys$sim sudom SR, priCom netvrdili ani nepreukazali, ze by tieto listinné dékazy nemohli bez svojej
viny uplatnit’ uZ v konani pred sidom prvej inStancie; nejde ani o iny z pripadov uvedenych v § 366 CSP
pism. a) az c¢). Odvolaci sud skonstatoval, Zze zalovani 2/ a 3/ az potom, ¢o sa z odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR dozvedeli, Ze nesplnenie povinnosti Zalovaného 2/ oznamit’ konanie dobrovolnej
drazby na uradnej tabuli Obce Svedlar je porusenim zak. &. 527/2002 Z. z. spdsobilym privodit
neplatnost’ drazby, predlozili v novom odvolacom konani (hoci tak(ito povinnost’ mali v pripade splnenia
podmienok v zmysle § 366 CSP uz vo vyjadreni k odvolaniu v zmysle § 373 ods. 4 CSP) listinné dokazy
0 splneni tejto povinnosti. Oznamenie o dobrovolnej drazbe s doru¢enkou Obecného tradu Svedlar a
zéznam v registratirnom denniku Obce Svedlar zo diia 21.06.2016 boli k dispozicii uz dia 21.06.2016,
potvrdenie starostu obce o zverejneni oznamenia o dobrovolnej drazbe na tiradnej tabuli bolo mozné
zabezpecit' tieZ uz odo dna 21.06.2016. Odvolaci sud teda nezistil ziadne objektivne prekazky braniace
zalovanym tieto dokazy (prostriedky procesnej obrany) uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (dna 20.06.2017), preto na tieto nové listinné
dokazy v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut’ a vychadzat’ z inych skutkovych zisteni a z iného
skutkového stavu, nez bol zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP).

3.3. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstan¢ného aj odvolacieho) a trov dovolacicho
konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspesnym v konani je Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal proti
neuspeSnym zalovanym nahradu trov celého konania, t. j. pred sudom prvej inStancie, odvolacieho
konania a aj dovolacicho konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalovani 1/ a 2/ z dévodu uveden¢ho v ,,§ 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) event. b) CSP* s navrhom, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Navrhli aj odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4.1. Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia“) argumentovali tym, e potvrdenie obce o oznameni konania
dobrovolnej drazby bolo predlozené ako listinny dokaz na zdklade zmeny okolnosti vyplyvajicich z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/241/2018, ktoré oznacili za prekvapivé.
Vychadzali pritom z néazoru Ustavného studu Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. I1. US 407/2016),
v zmysle ktorého je rozhodnutie prekvapivé predovsetkym vtedy, ak vys$si sud zaloZi svoje rozhodnutie
vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako niz$i sid a neumozni strane sa k tymto
zaverom vyjadrit. Az po doruCeni uznesenia najvy$Siecho sidu mali dovolatelia moznost vyuZit
prostriedky na svoju obranu. Ani aplikdciou procesnych ustanoveni o koncentracii konania nemdze dojst’
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

4.2. Odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu dovolatelia odévodnili
tym, ze vyslovenim neplatnosti drazby sa obnovuje stav pred jej vykonanim, je ohrozené pravo na
byvanie zalovaného 3/ a jeho rodiny (manzelka a dve maloleté deti). Povodni vlastnici nemaji financie na
vydanie zhodnotenia nehnutelnosti vydrazitelovi, ktory bude nuteny domahat' sa ochrany sudnou
cestou. V dosledku zmeny pravnej Gipravy tzv. starych exekucii dojde k odblokovaniu nehnutelnosti,



zalobca a Zalovana 4/ budu opravneni nimi volne disponovat’ a previest’ ich na tretiec osoby. Odkladom
pravoplatnosti neddjde k zdsahu do prav pdévodnych vlastnikov.

5. Vyjadrenie k dovolaniu nebolo podané.

6. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupené advokatom (§ 429 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru o nedévodnosti Zalovanymi 1/ a 2/ podaného pripustného dovolania.

7. Dovolanie z dovolaciecho dévodu daného v § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu
uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny
postup stdu znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zékazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

8. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
vyplyva, ze dovolatelia namietali porusenie ich prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat v
pochybeni odvolacicho sudu v procese dokazovania a hodnotenia dokazov.

9. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmeci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Std v civilnom sadnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

10. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

11. V sulade s judikatirou ustavného stidu Najvy$si sud SR ustalil svoju judikatiiru (napr. rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, Ze procesnému pravu strany sporu
navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’,



ale tieZz, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odoévodnit, z akych dbévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skuto¢nost’, Cize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je
nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dévodov, ale sucasne tiez jeho protitstavnost’.

12. Zaroven je vSak nutné pripomenut, ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vcas (§ 153 ods. 1 veta prva CSP), resp. najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Podla § 149 Civilného sporového poriadku
prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany st najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, nadmietky k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenia § 153 a § 154 CSP su prejavom zasady
koncentracie konania (sudcovskej - vhodnej aj zdkonnej - nutnej), ktorou sa od 01.07.2016 spravuje
civilné sporové konanie. Tato zasada znamenda, ze strany sporu nie si opravnené vykonat niektoré
procesné tkony kedykol'vek, ale iba v uréitom §tadiu konania. Ak procesny tkon strany podliehajici
koncentracii konania nie je urobeny vcas, za zdkonom uréenych podmienok nesposobuje
procesnopravne ucinky. Na uvedené nadvézuje pravna uprava odvolacieho konania, ked’ v zmysle § 366
pism. d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie (pripady uvedené v § 366 pism. a/ - ¢/ CSP
sa na prejednavanu vec nevzt'ahuji).

13. Dovolaci sud (ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudov niz§ich indtancii v procese jeho zistovania - porov. I. US 6/2018) po
oboznameni sa s obsahom spisu nezistil pochybenie odvolacicho sidu pri rozhodovani o odvolani
zalobcu tym, Ze odvolaci stid nevykonal dokazovanie (resp. nezrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
nevratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie) dovolatelmi predlozenymi listinnymi doékazmi -
potvrdenim o zverejneni oznamenia o dobrovolnej dra’be na uradnej tabuli Obce Svedlar zo dia
14.04.2021 (¢. L 240 spisu), zaznamom z registratirneho dennika zo dia 21.06.2016 a ozndmenim o
dobrovolnej drazbe spolu so sprievodnym listom s podacou peéiatkou Obecného tradu Svedlar (¢. 1.
241 az 242 spisu), ktoré zalovani 2/ a 3/ predlozili az po zruSeni skorSicho rozhodnutia odvolacieho sidu
sudom dovolacim (uznesenim zo dila 25.02.2021). Odvolaci sud striktne aplikoval procesni pravnu
upravu tykajicu sa dokazovania a koncentracie konania (ktorej prijatim zakonodarca sledoval posilnenie
hospodarnosti konania spocivajice v jeho nepredlzovani neustalym predkladanim dalsich dokazov).
Kracovym v tomto smere je zistenie odvolaciecho sudu, Ze dovolatelia (ktori mali moznost’ tvrdit’ a
preukézat’ splnenie povinnosti oznamit’ konanie drazby na uradnej tabuli obce namietané zalobcom v
zalobe uz po doruceni zaloby) netvrdili ani nepreukazali, Ze by tieto listinné dokazy nemohli bez svojej
viny uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej inStancie.

14. Argumentacia dovolatelov, Ze prva moznost, kedy mali prilezitost predlozit stdu dokazy
preukazujice splnenie povinnosti oznamit’ konanie drazby na Uradnej tabuli obce nastala az po doruceni
uznesenia Najvys$Siecho sidu SR zo dia 25.02.2021 sp. zn. 5Cdo/241/2018 v doésledku jeho
prekvapivosti, nemoze obstat’. Splnenie uvedenej povinnosti je jednou z podmienok platnosti dobrovolnej
drazby (§ 21 ods. 2 prva veta zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach u¢inného ku diu
26.07.2016 v spojeni s § 11 ods. 4) a jej nesplnenic namietal zalobca uz v Zalobe. Povinnostou
zalovanych preto bolo vyvratit' jeho tvrdenie v€as, najneskér do ukoncenia dokazovania, ¢o neurobili
Zalovani 1/ a 2/ vedeli, e predmetom dovolacieho prieskumu v konani dovolacicho sudu sp. zn.
5Cdo/241/2018, vymedzenym Zzalobcom a Zzalovanou 4/ ako dovolatelmi, ktorym je dovolaci sud



viazany, bolo nenaplnenie zdkonnych podmienok pre priebeh platnej drazby. Konkrétne bolo predmetom
dovolacicho konania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zodpovedanie otazky, ¢i poruSenie povinnosti
drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred ozndmenie o drazbe, ak je jej predmetom byt, dom, ina
nehnutelnost, podnik alebo jeho Cast, na uradnej tabuli obce, na uzemi ktorej sa predmet drazby
nachadza, je takym porusenim zakona o drazbach, v pripade ktorého moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pri znaénom zjednoduseni
mozno vo vztahu k tvrdenej prekvapivosti uznesenia dovolacieho sudu povedat, Ze z procesnych
pravidiel dovolacieho konania a dovolaciecho dévodu daného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP zretelne
vyplyva, ze dovolaci sid mohol (v pripade pripustnosti dovolania) na takto vymedzen dovolaciu otdzku
(ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend) odpovedat’ iba kladne alebo
zaporne. Dovolanie bolo stranam sporu doru¢ené, vyjadril sa k nemu len zalovany 3/.

15. Vo vztahu k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 407/2016, z ktorého
dovolatelia citovali, treba podotknut, Ze tustavny sud tymto uznesenim odmietol ako zjavne
neopodstatnent (Ustavnu) st'aznost’, ktorou st'azovatel namietal nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
dovolacicho stidu najmé preto, Ze sa nevysporiadal s namietkou o povinnosti sidov zistovat’, ¢i sporné
skoncenie pracovného pomeru bolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov. V suvislosti s
uvedenym stazovatel’ oznacil rozhodnutia sudov za prekvapivé, ked podla jeho tvrdeni odvolaci sud
prijal ojedinely pravny nazor (ignorujici ustalent judikatiru Najvyssieho sidu SR) bez toho, aby umoznil
stazovatelovi vyjadrit sa k tomuto pravnemu nézoru. Ustavny sud k tomu (na ¢o poukazali aj
dovolatelia v prejednavanej veci) uviedol, ze ,,Podl'a ustavného stidu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zisadne odliSnych
pravnych zaveroch ako std prvého stupiia, priCcom zaroven odvolaci sud uc¢astnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda ucCastnik konania nemad moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu
prvého stuptia nejavili ako vyznamné“. Dalej ale ustavny std konstatoval, e ,Nad ramec klucovej
staznostnej argumentdcie v suvislosti s namietkou stazovatela, ze .......... z napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu vyplyva, ze skutkové tvrdenie o udajnej existencii organizacie zastupujicej
zamestnancov zalovaného stazovatel’ po prvykrat prezentoval az v odvolani proti rozsudku okresného
sudu. Z toho vyplyva, Ze stazovatel si zjavne nesplnil zo zakona vyplyvajicu povinnost’ uviest’ vSetky
skutkové tvrdenia (skuto¢nosti) najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie (§ 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku). Do daného okamihu (vyhlasenie uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie) stazovatel’ (ani zalovany, pozn.) ani len netvrdil, o to menej preukazoval, Ze u Zalovaného
existovala odborova organizacia, resp. organizacia zastupujiica zamestnancov. Za tychto okolnosti tato
namietka st'aZzovatela nema tstavnu relevanciu®. Takéto zavery tstavného sudu, vychadzajuce z pravne;j
upravy Obcianskeho stdneho poriadku, st plne pouzitelné aj na pravnu Gpravu koncentracie konania
podla Civilného sporového poriadku.

16. Zalovani 1/ a 2/ podali dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu aj z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom (ako uviedli v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP). V
pripade uplatnenia dovolacicho ddvodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim stdom rozhodovanad rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolaciecho dévodu stdu chyba, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

17. Z dovolania podaného zalovanymi 1/ a 2/ dovolaci sid ani vykladom jeho obsahu (§ 124 CSP)



nezistil, ktort pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, mal odvolaci sad vyriesit’
nespravne. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani zalovanych 1/ a 2/ nie je
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v §§ 431 az 435 CSP.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 420
pism. f) CSP bolo pripustné, avSak zalovani 1/ a 2/ v nom neopodstatnene vytykali, Ze zo strany
odvolacicho sudu doslo k nespradvnemu procesnému postupu, ktorym by dovolatelom znemoznil, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie Zzalovanych 1/ a 2/ nebolo dévodné a
zamietol ho (§ 448 CSP).

19. K navrhu dovolatelov na odklad prévoplatnosti rozsudku odvolacicho sidu dovolaci sid uvadza, ze
nezistil splnenie podmienok pre rozhodnutie podla § 444 ods. 2 CSP, o ¢om v sulade s ustalenou
sudnou praxou (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo 4Cdo/108/2019)
nevydal samostatné rozhodnutie.

20. Zalobca bol v dovolacom konani uspeiny, preto by mu podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci zalovanym 1/ a 2/ patrila ndhrada trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze Zalobcovi v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci
sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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