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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. P., byvajuceho v Y., K. XX, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzméanyho 29, 1CO: 472 34
466, proti zalovanej Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36
854 140, o vydanie bezdévodného obohatenia 7.781,84 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 13Csp/8/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
26. novembra 2020 sp. zn. 9CoCsp/5/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2020 sp. zn. 9CoCsp/5/2020 zrusSuje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny stid*) v poradi druhym rozsudkom
z 22. oktébra 2019 €. k. 13Csp/8/2018-180 vyrokom I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi
sumu 7.781,84 eur s 5 % ro¢nym trokom z omeskania od 10. oktdbra 2017 do zaplatenia, vyrokom II.
zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania v rozsahu nad 5 % ro¢ne zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok II1.). V odévodneni uviedol, ze
zalobca Zalobou z 20. februara 2018 Zziadal, aby sud zaviazal zalovanu k zaplateniu 7.781,84 eur spolu s
prislusnym turokom z omeS$kania na tom skutkovom zaklade, Ze 23. augusta 2010 uzavrel so Zzalovanou
zmluvu o spotrebitel'skom uvere, podla ktorej mu zalovana poskytla iver vo vyske 18.500,- eur, ktory
mal uhradit’ v 120 mesacnych splatkach. Ked'ze ide o spotrebitel'sky tiver, zalobca mal za to, ze musi
obsahovat’ nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zékon ¢. 129/2010 Z.z.*). Dovodil, ze zmluva neobsahuje tdaj o termine kone¢nej splatnosti
uveru, udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a inych poplatkov. Zmluva nezakotvuje pravo
spotrebitela vyziadat’ si vypis z G¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky a taktieZ zmluva umoziuje menit’
urokova sadzbu zo strany Zalovanej, ale v takom pripade by mala zmluva obsahovat podmienky, za
ktorych moéze dojst’ k zmene tirokovej sadzby, teda v zmluve musi byt uvedeny index, alebo referen¢na
urokova sadzba, na ktort je vysSka urokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru naviazana. Zakon tiez
vyzaduje, aby v zmluve o spotrebitel'skom tuvere boli uvadzané podmienky a spésob vykonania zmien



urokovej sadzby. Podla Zalobcu je z tychto dovodov tverovy vztah bezirocny a bez poplatkov. V
zmluvéch o spotrebitel'skych tveroch by mali byt uvedené aj tidaje tykajiice sa pripadnych poplatkov,
ktoré spotrebitel’ poCas trvania uverového vztahu ma dodévatelovi zaplatit’. V samotnej zmluve su vSak
len prikladmo vymenované niektoré poplatky, vo vzt'ahu ktorym odkazuje len na sadzobnik banky, teda
zmluva neobsahuje podmienky, za ktorych je dodavatel ticto poplatky opravneny uctovat. V tejto Casti
preto zalobca povazoval Gverovil zmluvu za absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 zakona ¢.
40/1964 Zb. (dalej len ,,Ob&iansky zékonnik*). Zalobca tiez poukizal na neprijatelnost’ viacerych
uctovanych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené nedostatky zmluvy podla Zalobcu nemala Zalovana narok
na akékolvek plnenie zo strany zalobcu nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov, t. j.
istiny 18.500,- eur, na zaklade ¢oho Ziada o vydanie bezd6vodného obohatenia 7.781,84 eur. Posudzujic
zisteny skutkovy stav dospel std prvej inStancie k zaveru, ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je
zmluvou spotrebitel'skou. Z argumentov Zalobcu, z ktorych malo vyplyvat, Ze poskytnuty uver ma byt
posudeny ako beziro¢ny, mal okresny sud (s odkazom na z&vézny pravny nazor uznesenia Krajského
sudu v PreSove z 25. aprila 2019 sp. zn. 4Co/15/2019, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok
Okresného sudu Poprad z 19. oktobra 2018, ¢. k. 13Csp/8/2019-111) za relevantny len ten, ktorym
zalobca namietal absenciu vyjadrenia terminu konecnej splatnosti tiveru, nakolko v zmluve uvedené
vyjadrenie terminu konc€enej splatnosti nezodpoveda zakonnej poziadavke urcenia terminu splatnosti
jasne, zrozumitelne. Pre tento dovod dospel sud prvej inStancie k z&veru o beziuroCnosti a
bezpoplatkovosti tveru s konStatovanim, Ze tento dosledok ma absencia aj (len) jednej z obligatérnych
nalezitosti zmluvy. V suvislosti so vznesenou namietkou premlcania Zalovanou sud prvej inStancie
konstatoval, ze je nedévodna, nakolko objektivna premléacia doba za¢ala plynit’ diiom 8. septembra
2015, kedy doslo k splateniu zostatku tveru, avSak nebolo preukazané, ze by subezne s tym zacala
plynit aj subjektivna preml¢acia doba. Pokial sa zalobca o skutocnosti, ze mohlo dojst k vzniku
bezdévodného obohatenia dozvedel az zo stanoviska ministerstva spravodlivosti z 23. augusta 2017, tak
podla nazoru okresného stidu az tymto dilom zacala plynit’ subjektivna premli¢acia doba a vzhl'adom na
bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ zmluvy o tvere dospel k zaveru, Ze Zalovanej vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia 7.781,84 eura, ktoré je povinna vydat’ zalobcovi. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 9CoCsp/5/2020, rozsudok studu prvej in§tancie v napadnutom
vyhovujicom vyroku zmenil tak, ze Zalobu zamietol a zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu
trov prvoin§tanéného, ako aj odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Podla odvolacieho sudu bolo
zasadne spornym a rozhodujiicim pravne posudit’ tvrdenie zalovanej o tom, Ze na jej strane bezdovodné
obohatenie nevzniklo, kedZze zmluva zodpoveda zakonom predpokladanym a vyzadovanym
nalezitostiam. Krajsky sud za pouzitia ustanoveni § 497, § 272 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, §
1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a § 40 ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
nenormuje v zmysle jednozna¢ného vymedzenia zakonom pouzity pojem termin koneénej splatnosti
spotrebitel'ského uveru; z dovodovej spravy k vyhlasenému zneniu zdkona vyplyva len potreba
zrozumitelnej informovanosti o tejto nalezitosti. Co sa tyka poziadavky na uvedenie doby trvania zmluvy
mal za nepochybné, Ze formulicia druhej vety v bode 1 ¢lanku VI. zmluvy zakonnej poziadavke
zodpoveda, je jasné, ze trvanie zmluvy je totozné s trvanim penazné¢ho zavizku zalobcu voci zalovane;, t.
j. do jeho zaniku, ¢o Zalobca ani nerozporoval. Argumentoval tym, Ze podla prvej vety bodu 1 ¢lanku
VI. zmluvy v zneni platnom v ¢ase jej uzavretia (23. augusta 2010), bol termin splatenia vymedzeny
»hajneskdr do 10 rokov od terminu jeho docerpania. V prejednavanom pripade moznost’ ovplyvnit’
konecnu splatnost’ zmluvy bola na strane zalobcu, kedZe je to dlznik, ktorému sa veritel' zaviazal
poskytnut’ tver v zmluvne dohodnutej vyske, ktory sa modze rozhodnut’ kedy uver ,,docCerpa®. Uviedol,
ze docerpanim sa logicky nemdZze rozumiet’ ni¢ iné ako to, Ze v dosledku ,.Cerpania“ iveru sa penazné
prostriedky dostavaji do dispozi¢nej majetkovej sféry dlznika. V tomto zmysle konstrukcia sudu prvej
in§tancie o Udajnej nezrozumitelnosti toho, ¢i sa do¢erpanim tGveru ma mysliet den ,kedy bol dany
prikaz zo strany dodévatela k uskuto¢neniu bankového prevodu klientovi alebo deni pripisania pozi¢anej
sumy na ucet klienta* nemoze obstat’ s tym, ze zmluvou dohodnuta formulacia bola v prospech dlznika,
ktory bol tym subjektom, ktory dany casovy faktor mohol ovplyvnit' a musel byt tak uzrozumeny o



tom, kedy nastane kone¢na splatnost’ uveru - do 10 rokov od ¢asu, kedy uver vo vyske, ako sa mu
zalobca zaviazal poskytnut’ docCerpa, t. j. dostane sa v Uiplnosti do jeho dispozicie. Sucasne dophil, ze ak
strany navySe uzavreli dodatok k zmluve obsahujiici konkrétny datum kone¢nej splatnosti Gveru v
Strukture den, mesiac, rok, tento ich tkon akékol'vek uvahy o nespravnosti udaja o kone¢nej splatnosti
uveru eliminoval. S ohl'adom na uvedené odvolaci sid poukazal na nespravny pravny zaver sudu prvej
inStancie, ze z dovodu udajnej absencie idaja o kone€nej splatnosti uveru bol aver, ktory poskytla
zalovana zalobcovi iverom beziro¢nym a bezpoplatkovym, a prijatim plnenia vzniklo na strane zalovanej
bezdévodné obohatenie. V otazke namietaného premlcania uplatneného naroku zalovanou odvolaci sud
poznamenal, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej doby pre vydanie bezddvodného
obohatenia je rozhodujlicim ten moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie skutkové okolnosti
odovodnujuce pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, treba pritom vychadzat' z verifikovatelnej
reality. Vychadzajuc z toho, Ze Zaloba bola podana na sude 20. februara 2018, Zalobca sa o skutkovym
okolnostiach odévodnujicich pravo na vydanie tvrdeného bezdévodného obohatenia dozvedel v case, od
ktorého do podania zaloby na std uplynuli viac ako 2 roky a preto v ¢ase podania na sid bol domnely
narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢any v doésledku uplynutia subjektivnej
preml¢acej doby. Ozrejmil, Ze pokial’ Zalobca proti zalovanou vznesenej namietke preml¢ania brojil tym,
ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel z pisomnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 23. augusta 2017, tak z tejto pisomnosti sa nedozvedel o skutkovych okolnostiach, ale len o pravnej
kvalifikacii uz existujucich skutkovych okolnosti, odrazajicej ndzor autora tejto pisomnosti. Zohl'adniac
uvedené odvolaci sud vyvodil, Ze kvalifikaciou uz existujiicich skutkovych okolnosti zakladajiicich narok
na vydanie bezdovodného sa ale nemieni znalost’ pravnej kvalifikacie, ale vedomost o skutkovych
okolnostiach zakladajicich zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie. Na tomto zaklade potom dospel k
zaveru, ze pokial sud prvej inStancie pri posudzovani vznesenej namietky premlcania pre uplynutie
subjektivnej preml¢acej doby vychadzal z lehoty, ktord mala zacat' plynut vyhotovenim stanoviska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 23. augusta 2017, namietku premlcania neposudil
spravne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl’a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP z dévodu, ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu
bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a to tym, ze vo veci konajici odvolaci stid sa aj napriek svojej povinnosti ex
offo skumat’ vSetky podstatné skutocnosti pre rozhodnutie vo veci so spotrebitelskym prvkom,
nezaoberal vSetkymi skutocnostami, v dosledku ktorych mohlo doéjst na strane zalovaného k
bezdévodnému obohateniu na tkor Zalobcu. Odvolaciemu sudu vycital, Ze v predmetnej veci nevykonal
komplexnu kontrolu zmluvnych podmienok, pre ktoré by Zalovana nemala narok na akékol'vek plnenie
nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Zastaval nazor, ze pokial’ sa sud prvej inStancie
obmedzil pri konStatovani beziirocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tiveru len na absenciu udaju o
termine konecnej splatnosti a tato skuto¢nost’ sama o sebe bola spdsobild privodit’ zaver o bezaro¢nosti
a bezpoplatkovosti veru, odvolaci sid bol pri nestotozneni so zavermi sudu prvej inStancie povinny
skumat’, ¢i predmetna tiverova zmluva netrpi d’alSimi vadami, pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k
rovnakym zaverom. Zdoraznil, Ze nakolko v podanej Zalobe boli vytykané aj ostatné vady zmluvy
(majuce vplyv na rozhodnutie vo veci samej), s ktorymi sa odvolaci sud nevysporiadal (prvoinStanény
sud to povazoval za nadbytocné vzhladom na absenciu terminu kone€nej splatnosti), postupom
krajského sudu bez pojednavania, bez doplnenia dokazovania, bez vysporiadania sa s podstatnymi
dévodmi zaloby je jeho rozhodnutie prekvapivé a javi sa aj ako arbitrarne. Zopakoval, Ze na zaklade
uvedeného bol odvolaci sud povinny v pripade zaveru o splneni povinnosti podl’a ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z.. ex offo skumat’ to, ¢i k bezdoévodnému obohateniu na strane
zalovaného nemohlo dojst’ pre iné vady zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Ak tak odvolaci sud neucinil,
jeho procesnym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre Gplnost’ veci upriamil pozornost’ na
to, ze zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia domahal niclen s odkazom na absenciu udaju o
termine kone¢nej splatnosti tiveru, ale i z inych dévodov, pre ktoré Zalovana nemala akykol'vek narok na
plnenie nad ramec fiou poskytnutych finanénych prostriedkov; namietal mnozstvo inych vad tverovej
zmluvy: a) predmetnad uverova zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z., b) tiverova zmluva nijakym spdsobom



nezakotvuje pravo spotrebitel'a vyziadat’ si od dodavatela vypis z G¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky, aj
ked’ povinnost’ uvadzat' toto pravo vyplyva dodavatelovi priamo z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
zakona ¢. 129/2010 Z.z., ¢) zo zmluvy nie je mozné jednoznac¢ne urcit’, akt celkovu Ciastku mé dlznik
splatit’ veritelovi na uhradu istiny poskytnutého tiveru a nédkladov za jeho poskytnutie, d) nespravne
uvedenie hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca namietal aj nespravne pravne
posudenie veci a pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP s tym, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (vo vzt'ahu k otazke zaCiatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby).
V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal tu rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu, ktoré zaCiatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby v obdobnych pripadoch viazu na moment, kedy dojde k zaplateniu tej
splatky, ktorou dojde k uplnému splateniu istiny poskytnutého uveru a k prvému plneniu nad tento
ramec poskytnutych prostriedkov. Ide o uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/163/2018 (zrusené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,ustavny sud®),
7Cdo/208/2018 a 3Cdo/169/2017 (ktoré takisto bolo zrusené nalezom ustavného stdu) v ktorych
dovolaci sud vo vztahu k prejednavanej otdzke zaujal obdobné stanovisko, aké zaujal v napadanom
rozsudku odvolaci stid. Opaény nazor bol vysloveny dovolacim stidom v rozhodnuti zo dna 23. februara
2011, pod sp. zn. 5Cdo/121/2009, v ktorom sa uvadza, Ze ,,pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.” Z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky Zzalobcovi vyplynulo, ze otazku zacatia plynutia dvojrocnej subjektivnej
preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia dovolaci sid posudzuje rozdielne. Vzhl'adom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie, eventudlne ho zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ odvolaci sud Ziadnym spdsobom neznemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava (§ 420 pism. f/ CSP), ked’ predmetny uver
bol posudeny dvakrat v konani vedenom stdom prvej inStancie a dvakrat v odvolacom konani. K
nespravnemu pravnemu posudeniu rozhodujucej pravnej otdzky poznamenala, ze pre rozhodnutie
odvolacicho sudu o zamietnuti Zaloby, nebolo vobec potrebné vyrieSit otdzku zaciatku plynutia
premli¢acej doby, ked’ze v danom pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Pravny nazor k za¢iatku
behu preml¢acej doby bol krajskym stdom do oddévodnenia za¢leneny len ako obiter dictum. Navrhla
podané dovolanie ako nedé6vodné zamietnut’ v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale
aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, namietajic
fakticky arbitrarny postup odvolacieho sudu spocivajuceho v tom, ze pokial’ sa sid prvej inStancie
obmedzil pri konStatovani beziirocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tiveru len na absenciu udaju o
termine konecnej splatnosti a tato skuto¢nost’ sama o sebe bola sposobila privodit’ zaver o beziirocnosti
a bezpoplatkovosti tveru, odvolaci sud bol (pri nestotozneni so zavermi stidu prvej inStancie) povinny
kvoli spotrebitel'skému charakteru dan¢ho sporu skumat, ¢i predmetna tiverova zmluva netrpi d’al§imi
vadami, pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k rovnakym zédverom. Zdoéraznil, Ze nakol’ko v podanej zalobe
boli vytykané aj ostatné vady zmluvy (majiice vplyv na rozhodnutie vo veci samej), s ktorymi sa
odvolaci sud nevysporiadal, postupom krajského sudu bez pojednavania, bez doplnenia dokazovania, bez
vysporiadania sa s podstatnymi dovodmi Zaloby, je jeho rozhodnutie prekvapivé a javi sa aj ako
arbitrarne.

13. Ustavny std vo svojej judikatire uz opakovane vyslovil, Ze dévodu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP (IV. US 314/2020, 1. US 22/2021) zodpoveda, ak rozhodnutie odvolacieho sudu v
podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajuce z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®™), resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Arbitrarnost’ moéze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moze ist’ o taky vyklad zédkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’ moéze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvajuo prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zdsah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sidny proces (I. US 115/2020).

14.1. Zasada iura novit curia neznamena len to, ze sud pozné pravo, ale aj to, Ze si je zaroven vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo

hmotnopravnemu postaveniu nositel’a prava na sadnu ochranu svojich prav (I. US 59/2000).

15. Sud prvej inStancie mal z argumentov Zalobcu, Ze poskytnuty uver ma byt posudeny ako bezuro¢ny



a bez poplatkov za relevantny len ten, ktorym Zalobca namietal absenciu vyjadrenia terminu koneénej
splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.).

15.1. Sud prvej inStancie vo svojich uvahach o vyhoveni Zalobe na vydanie bezdovodného obohatenia
bol v tejto suvislosti povinny riadit’ sa pravnym nazorom krajského sudu, vyjadrenym v jeho zrusujicom
uzneseni z 25. aprila 2019 sp. zn. 4Co/15/2019, ktorym bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany; v
pripade zrusenia rozhodnutia odvolacim sudom a vratenia veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je
pravny nazor najvyznamnejSou ¢ast'ou rozhodnutia odvolacieho sidu a jeho ulohou je usmernenie sudu
prvej inStancie v d’alSom konani a v odévodneni uviest’ svoj jasny a zrozumitelny nazor na skutkové a
pravne otazky suvisiace so zrusovanym rozhodnutim.

15.2. Z pravneho nazoru vyjadreného v zruSujicom uzneseni krajského sudu z 25. aprila 2019 sp. zn.
4Co/15/2019 je zrejmé, ze vzhl'adom na ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho stidu (3Cdo/146/2017,
7Cdo/98/2018, 5Cdo/132/2017, 4Cdo/211/2017, 3Cdo/45/2018), odvolaci stid neuznava namietany
nedostatok zmluvy spocivajici v absencii dajov podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. Zaroven zaujal pravny nazor na predmet konania, ktorého podstata spocivala v poukazani
na absenciu obligatornej nalezitosti zmluvy ohladom vyjadrenia terminu konec¢nej splatnosti tveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ked’ uviedol, Ze spésob vyjadrenia, akym mali zmluvné strany
upraveny termin konec¢nej splatnosti uveru v ¢lanku VI bod 1 zmluvy, nezodpoveda zakonnej poziadavke
urcenia terminu splatnosti jasne a zrozumitel'ne.

15.3. Sud prvej inStancie v intenciach zruSujliceho uznesenia, potom zakonite zameral pozornost’ na
podstatnti nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktord je vyzadovand v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, ze nakolko zo zmluvy nie je zrejmé, o sa
mysli pod pojmom docerpanie uveru, teda ¢i ide o def, kedy bol dany prikaz zo strany dodavatela k
uskuto¢neniu bankového prevodu klientovi, alebo deni pripisania poziCanej sumy na ucet Kklienta,
absentuje v nej udaj o termine konecnej splatnosti a uzavrel, Ze uver sa povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.); sucasne vyslovil, Ze beziroCnost a
bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru je dana aj vtedy, ak chyba ¢o i len jedna z obligatornych nalezitosti

zmluvy.

15.4. Dovolaci sud zdéraziluje, Ze pri tzv. kasacnej zdvédznosti zruSovacieho rozhodnutia je sud nizSej
inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit’ prdvnemu nézoru sudu vy$Sej inStancie vyslovenému v
zru§ovacom rozhodnuti (R 8/2016); akykol'vek odklon sudu prvej inStancie od zavdzného pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sidom, alebo jeho bezddvodné nereSpektovanie, by bolo posudzované
ako svojvola so vSetkymi pravnymi nasledkami. Jednalo by sa o zavazné pochybenie sidu nizSej
inStancie, ktoré zaklad4 poruSenie prava strany na spravodlivy proces (sp. zn. 50bo/2/2014). Vertikalny
precedens a kasacna zavéznost rozhodnutia stidu vysSej inStancie nedovoluje stidu nizSej inStancie
zohl'adnit’ ni¢, ¢o by mohlo viest k nereSpektovaniu rozhodnutia, v tomto pripade odvolacicho sidu
(okrem zmeny skutkovych zisteni a zmeny pravnej Gipravy, resp. zmeny rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit).

15.5. Z uvedeného dévodu teda pre okresny sud ohladom pravneho posudenia veci, vyplynul jediny
mozny (pripustny) zaver a to ten, ktory bol v intenciach uznesenia odvolacieho sidu z 25. aprila 2019
sp. zn. 4Co/15/2019, o chybajiicej obligatornej naleZitosti zmluvy tykajicej sa vyjadrenia terminu
koneénej splatnosti uveru.

16. Odvolaci sud v8ak na odvolanie zalovanej napadnutym rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn.
9CoCsp/5/2020 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobu zamietol, pricom pravny zaver sudu prvej
inStancie o absencii idaja o kone¢nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.)
oznacil za nespravny. Protikladnym (opaénym) pravnym posudenim tej istej otazky (§ 9 ods. 2 pism. f/,
§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.) odvolaci stid priamo vo vztahu k rieSeniu tejto konkrétnej
pravnej otdzky, poprel vlastny zavézny pravny nédzor vyjadreny v nosnych dévodoch zruSujuceho
uznesenia.



16.1. Aj ked’ star$ia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripista, aby odvolaci sud svoj
skorsi zavézny pravny nazor vyjadreny v predchadzajucom zrusujicom uzneseni zmenil (a tento nazor
je nad’alej udrzatelny predovsetkym s poukazom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je
vo vSeobecnosti viazany len zdkonom), v okolnostiach konkrétnej veci dovolaci sid povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze zamietajici rozsudok odvolacicho sudu sa pre Zzalobcu stal znaéne
nepredvidatelnym (ked’ze v tej istej veci odvolaci sud vyslovil dva rézne pravne nazory). Svojim
odklonom odvolaci sud v rozpore s ¢lankom 2 CSP zalozil neziaduci stav, ktorym zalobcovi odoprel
jeho legitimne oCakavania, Ze odvolaci sud spor posudi spravodlivo, v sulade s uz skorsSie vyslovenym
zavdznym pravnym nazorom v otdzke sposobu vyjadrenia terminu koneénej splatnosti uveru. Tu sa
dostavame aj k jadru dovolacich namietok Zalobcu, Ze pokial’ sa odvolaci sud odklonil od svojho
skor§ieho zavdzného pravneho nadzoru v zruSujuicom uzneseni a nestotoznil sa so zavermi stdu prvej
inStancie (ktory sa obmedzil len na absenciu tdaju o termine konecnej splatnosti), bol povinny kvoli
spotrebitel'skému charakteru daného sporu skiimat, ¢i predmetna uverova zmluva netrpi d’al§imi
vadami, pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k rovnakym zaverom.

17. Dovolaci sud sa preto stotoziiuje s argumentaciou zalobcu, ze nakolko boli v podanej Zalobe
vytykané aj ostatné vady zmluvy, s ktorymi sa odvolaci sud nevysporiadal, postupom odvolacieho sudu
bez pojednavania, bez doplnenia dokazovania, bez vysporiadania sa s podstatnymi dévodmi Zaloby, je
jeho rozhodnutie prekvapivé a javi sa aj ako arbitrarne.

18. Zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanej domaha na ziklade toho, ze nakolko
uzatvorena uverova zmluva ma spotrebitel'sky charakter, musi obligatorne obsahovat’ nalezitosti
vyplyvajice z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Podla zalobcu ale predmetna zmluva
zakonom vyzadovanym nalezitostiam nevyhovuje, preto sa poskytnuty aver v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. (platného a u¢inného v Case uzavretia zmluvy) povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov.

18.1. Zalobca uplatnil viaceré pravne dovody, ktoré robia poskytnuty Gver beziroénym a bez poplatkov
a tiez také, ktoré maju za nasledok absolitnu neplatnost’ (Casti alebo aj celej) zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru: (I) zmluva neobsahuje udaj o termine koneénej splatnosti averu, (II) zmluva
neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a inych poplatkov, (III) zmluva nezakotvuje
pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z a¢tu vo forme amortizacnej tabulky, (IV) zmluva umoziuje menit’
urokovu sadzbu zo strany zalovaného, avsak v takom pripade by mala zmluva obsahovat’ podmienky, za
ktorych moze dojst’ k zmene urokovej sadzby, a preto v nej musi byt uvedeny index, alebo referenéna
urokova sadzba, na ktort je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského tGveru naviazana, (V) zakon
vyzaduje, aby v zmluve o spotrebitel'skom tvere boli uvddzané podmienky a spdsob vykonania zmien
urokovej sadzby, (VI) v zmluve o spotrebitel'skych tiveroch by mali byt uvedené aj tidaje tykajiice sa
poplatkov, ktoré spotrebitel poCas trvania uverového vztahu ma dodavatelovi zaplatit’; v samotnej
zmluve st vSak len prikladmo vymenované niektoré poplatky a vo vztahu k nim len odkazuje na
sadzobnik banky, teda zmluva neobsahuje podmienky, za ktorych je dodavatel tieto poplatky opravneny
uctovat’; zalobca povazuje uverovu zmluvu v tejto Casti za absolutne neplatny pravny tkon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, (VII) viaceré uctované poplatky (napr. poplatok za vedenie i¢tu) v zmluve
su neprijatelné a nezakonné, (VIII) uverova zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit’, (IX) ale ak sa s tym sud nestotozni, potom z dévodu, Ze zo zmluvy vyplyvajiu
dva rozne udaje celkovych ¢iastok, ktoré ma spotrebitel’ zaplatit', je iverova zmluva pre jej neuréitost’ a
nezrozumitel'nost’ absolitne neplatna (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).

19. Zaloba vo svojich dovodoch obsahuje devit samostatnych hmotnopravnych namietok, z ktorych
podla zalobcu kazda aj osamote sposobuje bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, resp. v
dvoch pripadoch neplatnost’ (Casti alebo celej) zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru.

20. Dovolaci std zastava nézor, ze pokial’ sa odvolaci stid odklonil od skorSieho zavdzného pravneho
nazoru v zruSujucom uzneseni, nestotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie (ktory sa z dévodov



hospodarnosti konania obmedzil pri konstatovani beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru
len na absenciu udaju o termine konec¢nej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010
Z.z.) a vo veci meritorne rozhodol (opdtovnému zruSeniu prvoin$tanéného rozhodnutia branilo
ustanovenie § 390 CSP, tzv. zasada ,jedenkrat a dost™), bol povinny posudit dévodnost’ zaloby a
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. aj
vo vztfahu k zvySnym obligatornym nalezitostiam pozadovanych zakonom, ktoré v zmysle
hmotnopravnych némietok Zalobcu predmetnd zmluva neobsahuje a ktorych absencia (rozne
nedostatky) spdsobuje, Ze poskytnuty tver je beziirocny a bez poplatkov, resp. maji za nasledok
absolutnu neplatnost’ zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

21. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze za danej procesnej situdcie, v ktorej sa
odvolaci sud po opédtovnom rozhodnuti veci sudom prvej inStancie ocitol, mohlo k zamietnutiu zaloby
dojst’ iba v pripade, ak by (podla nazoru odvolaciecho sudu) ani jeden z uplatnenych dévodov o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti (resp. neplatnosti) zmlivy o spotrebitelskom tvere neobstal. Inymi
slovami, bolo povinnostou odvolacicho sidu vSetkymi dévodmi uplatnenymi v Zalobe osobitne sa
skutkovo a pravne zaoberat’ a vysvetlit, pre¢o ten-ktory tvrdeny dévod o tom, Ze poskytnuty Gver v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 129/2010 Z.z. (platné¢ho a u¢inného v Case uzavretia
zmluvy) je beztirocny a bez poplatkov, resp. Zze Gverova zmluva je neplatna, neobstoji.

22. Takto ponechany stav vyvolany nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu by vo svojich
dosledkoch znamenal, ze hoci prebehlo tak prvoin$tanéné, ako aj odvolacie konanie (z formalneho
hl'adiska bol dokonca dodrzany aj princip dvojin§tancnosti konania), v skuto€nosti z materidlneho
hladiska o zvy$nych castiach Zaloby (a tym o celej zalobe) v zakladnom konani nerozhodoval sud prvej
inStancie (ten nekonal z dévodu hospodarnosti konania a viazanosti pravnym nazorom odvolacicho
sudu), ale za danej procesnej situacie predovsetkym odvolaci sud. Ked’Ze je nepripustné, aby odvolaci
sud nerozhodol o celom rozsahu Zaloby, tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud
znemoznil Zabcovi, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
principu zédkazu denegatio iustitiae (poruSenie prava na spravodlivy proces) a zalovand opodstatnene
namietala dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakolko to bol vyluéne odvolaci sud, komu bolo namieste
pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zmétoénosti (§ 449 ods. 2 CSP). Napravu mozno dosiahnut’ tym, Ze
krajsky sud rozhodne o celom predmete Zaloby uno actu.

24. Aj ked’ sa namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432, § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) uz
dalej v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu najvy$si sud nemusi zaoberat’, lebo v pripade
dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je predc¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017), dovolaci sud upriamuje pozornost’
krajského sudu na uznesenie najvysSicho sudu z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktoré bolo
prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky na
ostatnom zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky dia 22. jina
2022 s pravnou vetou, podla ktorej ,pre urCenie zaiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v
pripade bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim na zéklade spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, ktoré
je beziro¢né a bez poplatkov je podstatna skutocna vedomost’ spotrebitel’a o tom, ze nema (nemal) plnit’
splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske dohodnutej v uverovej zmluve.

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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