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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: TransLog
Slovakia, a.s., so sidlom Kalvinske namestie 2, Levice, ICO: 44 400 209, pravne zastupeného JUDr.
Martinom Abrahdmom, advokatom so sidlom Kocelova 25, Bratislava, proti zalovanému: Danovy urad
Nitra, so sidlom Damborského 5, Nitra, o preskimanie zdkonnosti postupu a ozndmenia Zalovaného ¢.
9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jala 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 11S/146/2014-121 z 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/146/2014-121 z 23.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky stud*) rozsudkom ¢&.k. 11S/146/2014-121 z 23. septembra 2015
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. 9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jila
2014 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany ako spravca dane rozhodnutim &. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014 za zdaiovacie
obdobie oktober 2013 urcil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 21 906,45 € a znizil mu
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty zo sumy 50 926,32 € na sumu 29 019,87 €. Toto
rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené dna 27.06.2014, ktory proti nemu podal prostrednictvom advokata
v zakonnej lehote dita 11.07.2014 na poStova prepravu pisomné odvolanie, ktoré bolo Zalovanému
dorucené dna 14.07.2014. Listom ¢. 9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jila 2014 Zalovany oznamil
zalobcovi, Ze s poukazom na § 13 ods. 5 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.) sa
povazuje jeho odvolanie z 11.07.2014 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13.
jina 2014 za nedorucené z dévodu, ze advokat ma povinnost’ za dafovy subjekt, ktory zastupuje pri
sprave dani, doruc¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami.



Krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nepravoplatné rozhodnutie spravcu dane €.
9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014 nemdze byt predmetom sudneho prieskumu podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. Predpokladom pre takéto preskiimanie rozhodnutia spravneho organu je, aby
i§lo o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pren pripastaja (§ 247 ods. 2 O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie spravcu dane takymto rozhodnutim nie
je, nakol’ko sa jedna o neprévoplatné rozhodnutie, proti ktorému zalobca podal odvolanie, o ktorom musi
v predpisanom inStan¢nom postupe rozhodnut bud zalovany alebo odvolaci datiovy organ. Pri
akceptovani pravneho nazoru, Zze prvostupnové spravne rozhodnutia su preskimatelné v odvolacom
spravnom konani a aZ nasledne v spravnom sudnictve a za situacie, Ze Zzalobca podal proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom sa zatial
nerozhodlo, nemozno rozhodnutie sprédvcu dane ¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014 preskiimat’
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.

Vo vztahu k oznameniu Zalovaného ¢. 9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jula 2014 krajsky sud
uviedol, ze nebolo povinnostou Zzalobcu zastipeného advokatom podat v roku 2014 odvolanie
elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ako to tvrdil zalovany v
napadnutom oznameni. Povinnost’ subjektov, taxativne uvedenych v § 14 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009
Z.z., uc¢inného od 01.01.2014, dorucovat’ finan¢nej sprave podania elektronickymi prostriedkami podla
§ 13 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. sa nepremietla do obsahovych néaleZitosti rozhodnutia podla § 63
zakona ¢. 563/2009 Z.z. a nepremietla sa ani do § 72 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ktory aj po 01.01.2014
upravuje, ze odvolanie sa poddva pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane alebo organu,
ktorého rozhodnutie je odvolanim napadnuté. Vyklad § 14 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v tom zmysle,
ze pokial’ subjekt uvedeny v tomto ustanoveni podava odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane musi ho
dorucovat’ elektronickymi prostriedkami a v pripade podania pisomného odvolania a jeho dorucenia
spravcovi dane poStovou prepravou sa takéto podanie povazuje za nedoruc¢ené, nema oporu v zakone a
je v rozpore s § 72 ods. 1, 2 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. Takymto postupom zalovaného bol zalobca
ukrateny na svojich pravach, nakolko v jeho dosledku nebolo rozhodnuté o podanom odvolani Zalobcu
resp. zalobcom podané odvolanie nebolo preskimané odvolacim organom.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v d'alom konani bude povinnostou
zalovaného postupovat’ podla § 73 ods. 1, 2 zékona €. 563/2009 Z.z. a pokial’ odvolaniu Zalobcu proti
rozhodnutiu ¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014 nevyhovie (nerozhodne o filom), toto postipi
spolu s vysledkami doplneného danového konania s Uplnym spisovym materidlom a predkladacou
spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu a o takomto postupe upovedomi Zalobcu ako danovy
subjekt.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 756,05 €. Krajsky sud nepriznal zalobcovi odmenu za
osem ukonov pravnej sluzby, pretoZe tieto nepovazoval za ucelné. Pokial ide o Styri porady so
zalobcom, pravny zastupca zalobcu podla krajského stdu neosvedCil ucelnost” tychto porad a
vynaloZenia trov v tomto smere. Tieto sa v niektorych pripadoch podla krajského stidu ani netykali
prejednavanej veci. Po doslednom preskiimani obsahu sudneho spisu a obsahu zdznamov o stretnuti
bolo krajskym stidom zistené, ze v ¢ase, v ktorom boli vykonavané porady so zalobcom, nedochadzalo
k predostretiu novych navrhov resp. namietok zo strany zalobcu, ale ani zalovaného, ku ktorym by sa
vyzadovalo vyjadrenie Zalobcu a ani k takym vyznamnym zmenam skutkovych okolnosti veci, ktoré by
bolo potrebné prejednat’ so zalobcom. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze predmetnom stidneho konania bolo
preskiimanie oznadmenia Zalovaného (teda nie meritérneho rozhodnutia) a rozSirovat’ rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia mozno len v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, teda v tomto pripade do 24.09.2014. Podla nazoru krajského sudu
vykonanie tychto tikonov, vzhl'adom na predmet konania, nebolo potrebné na Géelné uplatnenie prava
zalobcu. Z rovnakych dovodov krajsky sud nepovazoval za ucelné a potrebné ani podanie repliky z
19.11.2014 a dupliky z 04.07.2015, a to aj vzhladom na obsah tychto podani. K d’alSiemu uplatnenému
ukonu - podanie zalobcu z 13.04.2015 krajsky std uviedol, Ze vykonanie tohto tikonu nemoze zat'azit’



zalovaného, nakolko sa jednd o ukon, ktory by nebolo potrebné vykonat, pokial by zalobca uz v
podanej Zalobe spravne formuloval jej petit a oznacil rozhodnutie zalovaného, ktoré vzhladom na stav
danového konania bolo mozné preskimat’ v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Jednd sa teda o
nehospodarne vykonany tkon, vyvolany v dosledku nespravneho postupu zalobcu resp. jeho advokata.
Pokial’ ide o ukon pravnej sluzby - vy¢islenie trov pravneho zastipenia, nejedna sa podla krajského stidu
o ukon, za ktory by si advokat Zalobcu mohol uplatiiovat’ odmenu, nakol’ko sa nenachadza ani v § 13a
ods. 1, 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. a nemozno ho povazovat’ ani za Ukon pravnej sluzby vykonany
podla § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze =zru$i ozndmenie zalovaného .
9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jula 2014, ako aj prvostupniové rozhodnutie zalovaného ¢.
9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014. V dévodoch odvolania uviedol, Ze v pdvodnom Zalobnom
navrhu, ako aj v podani z 13.04.2015 Ziadal zalobca zrusit' aj prvostupiiové rozhodnutie Zzalovaného ¢.
9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014. Krajsky sud porusil pravo zalobcu na stidnu ochranu, ked’ o
tejto Casti petitu jeho Zaloby nerozhodol. Bolo povinnostou krajského sadu zru$it' aj prvostupiiové
rozhodnutie Zalovaného, nakolko v désledku privlastnenia si neexistujiicej pravomoci odvolacieho
organu zalovanym nahliadat’ na odvolanie Zalobcu ako na nedorucené, porusil Zzalovany v daflovom
konani svoju povinnost v zikonnej lehote 30 dni odo dna dorucenia odvolania predlozit’ vec
nadriadenému organu. S prihliadnutim na konS$tantni judikatiru vo veciach vplyvu zmeSkania
zdkonnych lehot (napr. I11. US 24/2010 alebo NS SR sp.zn. 5S7£/35/2010) daiiové konanie, ktoré viedol
a v ktorom rozhodol zalovany, je zatazené vadou nezékonnosti. Uz len vratenim veci Zalovanému je
znemoznené dodrzanie objektivnej zdkonnej 30-diiovej lehoty Zalovanym ako prvostupiiovym spravnym
organom (§ 73 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). V pripade zruSené¢ho oznamenia Zalovaného nejde o
meritérne rozhodnutie zakonom opravnené¢ho odvolacicho spravneho organu, ktorému je mozné vratit’
vec s tym, Ze mu zacne plynat’ nova lehota na rozhodnutie podla § 2505 ods. 4 O.s.p. Ak teda chcel
krajsky sud rozsudkom konStatovat poruSenie zakona tym, Ze zalovany sdm rozhodol o odvolani
zalobcu, mal posudzovat’ aj existenciu prvostupiiového rozhodnutia zalovaného a vplyv realizovaného
odvolacieho konania na zdkonnost' dafiového konania ako takého s prihliadnutim na nezdkonné
zjednotenie dafiového konania v rukich Zalovaného. Zalobca povazoval za nespravne aj rozhodnutie
krajského sudu o nahrade trov konania. Podl'a zalobcu bol kazdy jeden ukon pravnej sluzby z jeho strany
preukézany. V podaniach vo veci samej (replika a duplika) zalobca reaguje na pisomné podania
zalovaného vo veci samej. Replika a duplika Zalobcu sa od seba vzajomne, ako aj od Zalobné¢ho navrhu a
doplnenia petitu vo svojom obsahu aj rozsahu odliSuju, ¢ize nemohla byt takato obrana Zalobcu
neucelna. Stretnutia s klientom po ukone protistrany vo veci samej nie je mozné spochybnit’, nakol’ko
potreba takychto stretnuti vyplyva z informaénej povinnosti advokata voci klientovi ako mandantovi
podla § 567 ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika v spojeni s § 18 ods. 1 veta prva zdkona o
advokacii. V konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je sice Zalobca obmedzeny v dispozicii so
zalobou, avSak ma k dispozicii uplatnenie aj d’alSich ukonov dispozicie so zalobou a konanim (napr.
navrh na postup podla § 109 ods. 1 pism. ¢/, § 250h ods. 2 alebo § 250c ods. 1 O.s.p.). Podla Zalobcu
nie je zjavné, z akého dovodu si krajsky suad osvojil zaver, ze informacia o vybaveni podnetu
prokuratorovi na vydanie protestu v tej istej veci s flou nesuvisi, ked’ samotny zakonodarca v § 250i
ods. 4 O.s.p. takémuto konaniu priznava dokonca priame u¢inky na sudne konanie podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. K zaveru krajského stidu, Ze niektoré porady sa netykali prejednavanej veci zalobca
namietal, Ze s ohl'adom na stanovenie d’alSicho postupu v konani bolo pre neho rozhodujice, ako organy
v postaveni zalovaného a najmi jeho nadriadeny organ re$pektuji a aplikuji sudne rozhodnutia v
obdobnych pripadoch. Odmietnutie nahrady preukézatelného tkonu, spoc¢ivajuiceho v uplatneni prava
zalobcu, ktory by v pripade nerealizovania tikonu prisiel o toto pravo (nédhrada trov konania) len preto,
7e ukon nie je explicitne uvedeny v § 13a ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., je v rozpore s §
13a ods. 5 citovanej vyhlasky. Konanie o trovach ma povahu nemeritorneho konania spojeného s
konanim vo veci samej, preto mal krajsky sad aplikovat’ § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Sud
vycislil ndhradu hotovych vydavkov podla nezndmeho kli¢a. Ak advokat ti€astnika konania zapocal
ukon mimo pracovnych hodin sudu, vypocitava sa nahrada podl'a miesta, na ktorom sa preukazatelne
nachadzal alebo miesta, na ktorom sa obvykle zdrzuje (iradne hlaseny pobyt).



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu re$pektuje a
v celom rozsahu sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia z 23.10.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sud pochybil, ked’ nerozhodol o celom Zalobnom petite a spolu s
oznamenim Zzalovaného ¢&. 9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jala 2014 nezrusil aj prvostupiiové
rozhodnutie zalovaného ¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13. juna 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu vo
vztahu k rozhodnutiu zalovaného ¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014.

Pri posudzovani otdzky sudnej preskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné
zohl'adnovat’ §pecifikd kazdého pripadu zvlast, najmd so zretelom na to, ¢i Zalobca ma v pripade
autoritativneho zasahu organu verejnej spravy do jeho prav moznost’ i€innymi prostriedkami tento stav
zvratit. Odvolaci std v tejto suvislosti povazuje za potrebné zddraznit, ze vo vztahu k ochrane
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb, ktort poskytuju organy verejnej spravy
ma spravne sudnictvo subsidiarnu povahu. Preto fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorej prava boli
poruSené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat' ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak
neddjde k néprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba sa domdhala ochrany svojich prav na spravnych stdoch. Wplyva to z historicky daného a v
Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je
nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich sudnej kontroly.

Pri preskiimavani zédkonnosti rozhodnuti spravnych organov je potrebné mat’ na zreteli aj charakter
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3 a § 247 ods. 2 O.s.p., teda ¢i ide o
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v spravnom konani, zaklad4, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych os6b alebo sa priamo dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b a ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
(odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym bol Zalobca podla
svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2 a § 250 ods. 4 O.s.p.). To znamena,
ze zaloba ma smerovat proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupna, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je preskimavana v spojeni s
pravoplatnym rozhodnutim sprédvneho organu druhého stupna a ak rozhodnutie spravneho organu



prvého stupna obsahuje rovnaké vady ako druhostupnové rozhodnutie, je mozné ho zrusit podla
ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p., ale vzdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovena podmienka vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. dovoluje v§eobecnym sidom, aby v spravnom sudnictve podla druhe;j
hlavy piatej Casti O.s.p. preskimali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov (uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 20/1997
z 18. marca 1997).

Ukelom spravneho sudnictva je sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov, ktorych zakonnost' -
tam kde to zékon pripusta - uz bola primarne preskiimané v odvolacom spravnom konani iniciovanom
jeho ucastnikom (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 122/2017-12 z 8. marca
2017).

Odvolaci std z obsahu sudneho spisu zistil, ze Zalobca sa v konani domahal zruSenia oznamenia
zalovaného €. 9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jula 2014, ako aj zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia zalovaného ¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal prostrednictvom advokata v zakonnej lehote dia
11.07.2014 na postovli prepravu proti napadnutému prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného ¢.
9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014 pisomné odvolanie, ktoré bolo Zalovanému dorucené dila
14.07.2014, priCom tento sa s nim vysporiadal ozndmenim ¢. 9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jila
2014, v ktorom uviedol, Ze odvolanie povazuje s poukazom na § 13 ods. 5 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ zadkona
¢. 563/2009 Z.z. za nedoruc¢ené z dovodu, Ze advokat ma povinnost’ za danovy subjekt, ktory zastupuje
pri sprave dani, doru¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami.

Krajsky std napadnutym rozsudkom oznédmenie Zalovaného ¢. 9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jula
2014 postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konania s
tym, ze v dalSom konani bude povinnostou Zalovaného postupovat’ podla § 73 ods. 1, 2 zakona ¢.
563/2009 Z.z. a pokial’ odvolaniu zalobcu z 11.07.2014 proti rozhodnutiu ¢. 9411402/5/2792707/2014 z
13. jina 2014 nevyhovie (nerozhodne o fiom), toto postipi spolu s vysledkami doplneného datiového
konania s uplnym spisovym materidlom a predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu a o
takomto postupe upovedomi Zalobcu ako danovy subjekt.

Vzhl'adom na stav dafového konania, kedy proti Zalobou napadnutému prvostupfiovému rozhodnutiu
zalovaného €. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014, proti ktorému mozno podat’ odvolanie podla §
72 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie, o ktorom nebolo
zalovanym resp. prislusnym odvolacim spravnym organom doposial’ (v dosledku nespravneho postupu
zalovaného) rozhodnuté, pricom krajsky sud napadnutym rozsudkom oznadmenie Zalovaného ¢.
9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jula 2014, Ze odvolanie zalobcu z 11.07.2014 povazuje za
nedoruc¢ené podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vratil vec zalovanému na postup podla § 73 ods.
1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z., sa odvolaci sid stotoznil so zaverom krajského sudu, ze v konani o
preskumanie zalobou napadnutého prvostupnového rozhodnutia zalovaného ¢. 9411402/5/2792707/2014
z 13. jina 2014 nebola splnena zakladna podmienka, v zmysle ktorej mozno v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. preskimat’ len pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju (§ 247 ods. 2 O.s.p.). Z uveden¢ho dévodu, ked
zalobcom napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014
nemoéze byt predmetom preskimavania sidom v konani podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p.,
nemozno ho ani postupom podla § 250j ods. 2 O.s.p. zrusit’.

Aj ked’ skuto¢nost’, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania
suidom je doévodom na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p., vychadzajuic zo zisady
hospodarnosti a materialnej spravodlivosti konania odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu pre



absenciu vyroku o zastaveni konania o preskiimanie zdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného
¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014 nezruSil a vec mu nevratil na dalSie konanie, nakol’ko toto
nové rozhodnutie krajského sudu by zalobcovi ako odvolatelovi vzhl'adom na vyssie uvedené neprivodilo
priaznivejsi vysledok v konani.

Pokial’ zalobca v odvolani na podporu svojho tvrdenia o vplyve zmesSkania lehoty podl'a § 73 ods. 2
zékona &. 563/2009 Z. z. na zakonnost dafiového konania poukazoval na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010, odvolaci sad poukazuje na to, Ze v
predmetnej veci bola rieSenad otdzka nedodrzania zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly a nie
otazka nedodrzania procesnej lehoty podl'a § 73 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. na postupenie odvolania
na rozhodnutie odvolaciemu organu, a teda i8lo o skutkovo a pravne odlisny pripad. Odvolaci sud
uvedent namietku Zalobcu, vzhl'adom na vys$Sie uvedené, ked’ Zalobcom napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie Zalovaného ¢. 9411402/5/2792707/2014 z 13. jina 2014 nemdze byt, vzhladom na stav
danového konania, predmetom sudneho preskiimavania v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.,
povazoval za irelevantni. NavySe ma odvolaci sud za to, Ze aj ked’ Zalovany po doruceni odvolania
zalobcu nepostupoval podl'a § 73 ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. nemozno jeho postup vyhodnotit’
tak, ze nim do§lo k nedodrzaniu lehoty podla § 73 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z.z., nakolko Zalovany v
oznameni ¢. 9411402/5/3518133/2014/Mol zo 17. jula 2014 pravne (poukazom na § 13 ods. 5 a § 14
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z.) odévodnil (aj ked’ nespravne), z akého dévodu povazuje
odvolanie zalobcu za nedorucené, resp. z akého dévodu nebude d’alej postupovat’ podl'a § 73 ods. 1, 2
zakona €. 563/2009 Z.z.

Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu v casti vyroku o néhrade trov konania, ako aj
doévodov odvolania Zalobcu, odvolaci stid poukazuje na spravne zavery a na spravne oddvodnenie
rozhodnutia, pokial' ide o nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia zalobcovi vo vycislenom
rozsahu, s ktorym sa odvolaci sud v zasadnych otazkach stotoziiuje a poukazuje nan.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti
OSP, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal zalobca tspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3 <., sud zalobcovi prizna uplnti ndhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Uastnikovi stidneho konania nepatri nahrada trov pravneho zastipenia, ktoré neboli vynalozené uéelne
na uplatiiovanie prava. V zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii kazdy ma pravo na
poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat’ ktoréhokolvek advokata. To vSak neznamena, Ze
neuspe$ny ucastnik konania je povinny nahradit’ vSetky trovy predstavujice odmenu advokata
uspesného UcCastnika (napr. uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5S70/253/2010 z
29. septembra 2011).

Za ucelne vynaloZené naklady podla § 142 ods. 1 O.s.p. mozno povazovat len také naklady, ktoré musel
ucastnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hajit’ svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo
na sude. Néklady spojené so zastupenim advokéatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto
pravidlu v§ak nemozno prisudzovat’ absolitnu, bezvynimo¢nu povahu; mozu sa vyskytovat’ i situacie, za
ktorych néklady spojené so zastipenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne



uplatiiovanie alebo branenie prava na stide (pozri aj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp.zn. 1. US
988/12 z 25. jila 2012).

Krajsky sud bol v zmysle vyssie uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni opravneny
na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci vlastnou uvahou posudit’ efektivnost’ a ucelnost’
trov pravneho zastipenia Zalobcu advokatom.

K ukonom vyjadrenie z 19.11.2014 k vyjadreniu zalovaného z 23.10.2014 a porada so zalobcom z
19.11.2014 a vyjadrenie zo 04.07.2015 k vyjadreniu zalovaného z 08.12.2014 a porada so zalobcom z
10.06.2015 odvolaci sud uvadza, Ze tieto ikony povazuje rovnako ako krajsky stid za neucelné. Podania
zalovaného z 23.10.2014 a 08.12.2014 boli zalobcovi zasielané len na vedomie, krajsky sud nevyzyval
zalobcu na vyjadrenie sa k nim. Ako vyplyva z predlozenych zdznamov, dévodom konania oboch porad
bolo poskytnutie informacie Zzalobcovi o obsahu vyjadrenia Zalovaného a jeho pravna analyza a
konzultacia d’alSicho postupu v konani. Obe porady vyustili do vyjadreni z 19.11.2014 a 04.07.2015, v
ktorych vSak Zalobca neuvadza ziadne nové skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie sidu vo veci samej,
resp. ktorymi by zalobca konanie nejakym spésobom procesne ovplyvnil. Na zaklade uvedeného nemdze
odvolaci sud vyhodnotit’ predmetné ukony pravnej sluzby ako ucelné. Nepochybil preto krajsky stud, ak
za uvedené tikony Zalobcovi ndhradu trov nepriznal.

Najvyssi sud sa stotoziiuje aj s nazorom krajského sudu o netacelnosti porady so Zalobcom z
01.10.2014, nakolko jej predmetom boli informacie ohladne konania o proteste prokuratora, ktoré
konanie v8ak nemalo Ziaden vplyv na rozhodovanie sudu v prejednavanej veci. Uvedené plati aj o
informécii o vysledku konania KS BA 25/273/2014 a o postupe Europskej komisie po postiipeni podania
na otvorenie EU-pilotu z DG TAXUD na DG JUST, ktoré boli predmetom porady z 10.06.2015.

Je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, ze vzhl'adom na predmet sporu a jeho pravnu naroénost’, ked’
predmetom preskumania bolo neformélne ozndmenie sprédvneho organu, a teda nie meritérne
(formalizované) rozhodnutie, sa javia i¢tované porady s klientom z 01.10.2014, 19.11.2014, 10.06.2015
a podania zalobcu z 19.11.2014 a 04.07.2015, aj vzhl'adom na ich obsah, za neucelné, a ako také
nezakladaji dovod na ulozenie povinnosti zalovanému nahradit’ zalobcovi trovy za ne vynaloZené.
Odvolaci std ma za to, ze na pravne posudenic predmetného sporu advokatom a realizaciu nim
zamySlanych postupov plne postacoval ukon priprava a prevzatie zastipenia, ktory v sebe zahfiia aj
prvii poradu s klientom, za ktory ukon krajsky stid Zalobcovi ndhradu vynalozenych trov priznal. Dalie
porady povazuje odvolaci sud rovnako ako krajsky sud za neucelné a nehospodarne, smerujice k
zbyto¢nému navySovaniu trov pravneho zastipenia. Kazda jednu subjektivnu potrebu klienta v podobe
konzultacie s advokatom nemozno prenasat’ formou néhrady trov konania na protistranu. Uelnost
ukonu pravnej sluzby - d’alSej porady advokata s klientom je potrebé posudzovat’ vzdy individudlne. V
tomto pripade odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dévody zaujal stanovisko, ze v konani nenastali
také skuto¢nosti, ktoré by vysSie uvedené ukony posuvali do roviny ukonu nevyhnutného pre ucelné
uplatiiovanie prava Zalobcu.

V stuvislosti s tkonmi podanie z 13.04.2015, ktorym zalobca upravil na vyzvu krajského sudu podla §
43 ods. 1 O.s.p. petit zaloby a porada so zalobcom, zrejme nespravne datovana dna 17.09.2015, ktorej
predmetom bola podla predloZzeného zdznamu prave informacia o vyzve krajského sidu na opravu petitu
zaloby, je potrebné uviest, Ze nemozno skuto¢nost, Ze Zaloba Zalobcu nebola perfektna, pokladat’ za
vychodisko pre priznanie nahrady trov za odstranenie jej vad.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vycislenie trov konania nie je mozné povazovat’ za tikon pravnej sluzby
vo veci samej a nejde ani o procesny ukon, za ktory by podl'a § 13a ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z., aj s prihliadnutim na § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., patrila advokatovi odmena.

Narok advokata na nadhradu vydavkov suvisiacich s cestovnym a na ndhradu za stratu ¢asu vyplyva z §
15 a § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri ikonoch pravne;j
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas strdveny cestou do tohto miesta a



spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za
kazdli aj zaCati polhodinu. Nepochybil preto krajsky sud, ked pri vypocte ndhrady vydavkov
suvisiacich s cestovnym a nahrady za stratu ¢asu vychadzal zo vzdialenosti medzi sidlom advokata
Kocel'ova 25, Bratislava (nie jeho tiradne hlasenym pobytom na adrese J.) a miestom pojednavajuceho
sudu (Stirova 9, Nitra). Ked'ze vyhlagka &. 655/2004 Z.z. v ustanoveni § 17 ods. 1 pri nihrade za stratu
¢asu vyslovne odkazuje na sidlo advokata, bolo by v rozpore s fiou pri vypocte nadhrady cestovnych
vydavkov prihliadat’ na miesto, kde ma advokat uradne hlaseny pobyt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/146/2014-121 z 23. septembra 2015 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol podla 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze neuspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a ispesny Zalovany
na nahradu trov konania nema v spravnom sudnictve narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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