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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Bropack solution, s.r.o., Chréstany, Za Trati 235, Ceska republika, ICO: 030 85 066,
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Ondrejovicovou, Nové Mesto nad Vahom, Komenského 7, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Plastics - Trade, a.s., Snina, Budovatel'ska 5, ICO: 36 483 265,
zastupenej advokatom Mgr. Martinom Ontkovi¢om, Bratislava, Pribinova 25, o zaplatenie 2 716,30 eura
s prisluSenstvom, o nesuhlase Krajského sidu v PreSove s postupenim sporu Krajskym stidom v
Kosiciach, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Kosiciach.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove listom zo dna 28. septembra 2023 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu Krajskym sidom v KoSiciach podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").
V oddévodneni nesuhlasu poukézal na to, Ze v danom spore o zaplatenie 2 716,30 eura s prislusenstvom
vydal Okresny sid Humenné uznesenie ¢. k. 7Cb/30/2021-193 zo dila 5. jina 2023, proti ktorému
podala zalovana diia 4. jula 2023 odvolanie. Sud prvej inStancie predlozil spor na rozhodnutie o tomto
odvolani Krajskému sudu v KoSiciach dna 17. augusta 2023. Krajsky sud v PreSove (dalej aj
»predkladajuci sud") sa nestotoznil s nazorom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej aj ,,postupujici sud"),
7ze v Case podania odvolania (ktorym okamihom sa zacalo odvolacie konanie), ako aj v ¢ase jeho
predloZenia na odvolacie konanie, bol sidom prisluSnym na jeho prejednanie (ako odvolaci sud) Krajsky
sud v PreSove. Nesuhlasil ani s ndzorom postupujiceho sudu, Ze funkéna prislusnost’ Krajského sudu v
Kosiciach, ako odvolacieho stidu v obchodnych veciach je podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP dana iba na
konania za¢até na Okresnom sude PreSov po 31. maji 2023 zatial, ¢o na konania v obchodnopravnych
sporoch zaCatych do 31. maja 2023 na okresnych sidoch v tizemnom obvode Krajského sudu v
PreSove je aj nad’alej funkéne prislu$ny ako odvolaci sud Krajsky stid v PreSove podla § 34 ods. 1 CSP.
Predkladajuci sud v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze podla prechodnych ustanoveni k upravdm
ucinnym od 1. juna 2023 zadkonodarca pre konania (zacaté a doposial’ pravoplatne neskoncené) urcil, ze



ich maji prejednat’ a rozhodnat’ vecne a miestne prislusné stidy. Funkéna prislu§nost’ stdov, urcujica
sud, ktory urCiti vec prejedna a rozhodne v inStan¢nom postupe o riadnom, alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku, v tychto prechodnych ustanoveniach upravena nebola. Za tychto okolnosti treba
pri ur¢ovani funkénej prislusnosti odvolacieho sidu v obchodnopravnych sporoch vychadzat’ z principu
okamzitej aplikability procesného predpisu (§ 470 ods. 1 CSP), ktory je zadkladnym vychodiskom pri
aplikacii procesnych noriem tak, aby bola zabezpeCena okamzitda uG¢innost” procesného predpisu,
zakotvujuceho Specifické poziadavky zakonodarcu, ktoré su motivované §pecializdciou sudov a sudcov
v urcitych (zdkonom stanovenych) druhoch sporov. V stvislosti s principom okamzitej aplikability
procesnych noriem poukazal tiez na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn.
I1. US 185/2018 zo dita 12. aprila 2018, nélez sp. zn. III. US 267/2017 zo diia 4. jula 2017 a nalez sp.
zn. TV, US 257/2023-58 zo dita 27. jina 2023) a v suvislosti so zmenami pravnej upravy ué¢innymi od 1.
jina 2023 aj na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/19/202. Predkladajuci
sud na zdklade uvedeného uzavrel, Ze vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni o funkénej
prislusnosti sudov vo veciach neskoncenych do 31. mdja 2023 a okamzitu aplikabilitu procesnych
predpisov, nie je funkéne prislu§ny na konanie o odvolani Zalovane;.

2. Najvyss$i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR" alebo ,,NS SR"), ako sud spolo¢ne
nadriadeny Krajskému sudu v PreSove a Krajskému sudu v KoSiciach podla § 43 ods. 2 CSP, po
posudeni predlozeného nesthlasu s postipenim obchodnopravneho sporu na odvolacie konanie, dospel k
zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Presove je dovodny.

3. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zédklade vyslovného
ustanovenia tohto zadkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zdkona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat’azovania stran sporu a inych osob.

5. Podla § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 34 ods. 2 CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. mdja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.



10. Zo spisu vyplyva, ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny sud Humenné (d’alej aj
»sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 7Cb/30/2021-144 zo dna 18. maja 2022 tak, ze konanie zastavil v
¢asti o zaplatenie sumy 2 619,61 eura a vo zvys$nej Casti zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie
zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 6Cob/70/2022-186 zo dia 30. marca 2023 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o trovach konania a vec v tejto Casti vratil na dalSie
konanie. Okresny sud Humenné nasledne vydal uznesenie ¢. k. 7Cb/30/2021-193 zo dna 5. jina 2023,
ktorym zalobkyni priznal voc¢i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 92,80% s tym, ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné
uznesenie napadla Zalovana dna 4. jula 2023 odvolanim, ktoré sud prvej inStancie diia 17. augusta 2023
predlozil Krajskému sudu v KoSiciach, ako sudu odvolaciemu. Krajsky sud v KoS$iciach o odvolani
zalovanej nerozhodol a s poukazom na zasadu perpetuatio fori (§ 36 ods. 2 CSP) a prechodné
ustanovenie § 471c CSP, z ktorého podla jeho ndzoru nevyplyva, ze od 1. jina 2023 doslo k zmene
prislusnosti stidov, ktoré boli prislusné podl'a predpisov uéinnych do 31. maja 2023, vec postupil
Krajskému sudu v PreSove ako funkéne prislu§nému odvolaciemu stdu podla § 34 ods. 1 CSP. Krajsky
sud v Presove s postipenim sporu nesuhlasil a vec predlozil Najvyssiemu stidu SR na rozhodnutie sporu
o prislu§nost’ podla § 43 ods. 2 CSP.

11. Ulohou Najvyssicho sudu SR bolo teda posudit’ dovodnost’ nesthlasu Krajského stidu v Presove s
postupenim veci Krajskym stidom v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani Zalovanej zo dna 4. jala 2023
proti rozhodnutiu Okresného stidu Humenné. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ je potrebné
vyrieSit’ otazku, ¢i o odvolani Zalovanej mé konat’ krajsky sud, ktorého funkénd prislusnost’ sa riadi
ustanovenim § 34 ods. 1 CSP alebo ustanovenim § 34 ods. 2 CSP. Pokial’ ide o zaCatie odvolacieho
konania, Najvy$si sud SR sa nestotoznil s nazorom predkladajuceho sudu, ze konanie o odvolani sa
za¢ina az predlozenim veci odvolaciemu sudu podla § 377 CSP. Je sice pravda, Ze samotnému
rozhodovaniu odvolacieho sidu o podanom odvolani predchadza faza konania na sude prvej inStancie, v
ramci ktorej tento realizuje ukony v zmysle § 373 az § 376 CSP a az po ich uskuto¢neni vec predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani (§ 377 CSP), to vSak eSte neznamena, Ze len konanie na
odvolacom sude upravené v § 377 a nasl. CSP je mozné povazovat’ za konanie o odvolani. Ukony sadu
prvej inStancie v odvolacom konani, predpokladané ustanoveniami § 373 a § 374 CSP, slizia na
odbremenenie odvolacicho sudu od niektorych pripravnych tkonov (odstrafiovanie vad odvolania,
rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkoch, dorucovanie odvolania a vyjadreni), ktoré je potrebné
uskutoCnit’ na to, aby odvolaci sid mohol bez d’alSicho rozhodnit’ o odvolani, pripadne nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie (za splnenia podmienok podla § 385 CSP). Stale vsak ide o jedno a
to ist¢ konanie o odvolani, resp. odvolacie konanie (synonyma), ktoré konanie sa zafina podanim
odvolania odvolatelom. Zmyslom autoremedury upravenej v § 376 CSP je, aby sud prvej inStancie
mohol zrusit' vlastné nespravne uznesenie, z ktorého doposial nenadobudla prava ind osoba ako
odvolatel, a teda opdt odbremenenie odvolaciecho sudu od rozhodovania o takychto odvolaniach,
ktorymi sa nezasahuje do prav inej osoby (odli$nej od osoby odvolatela). Len zo samotnej skuto¢nosti,
ze v procesnom predpise je upraveny institit autoremediry ako vynimka z devolutivneho uéinku
odvolania, eSte nemozno vyvodzovat, Ze existuju akési dve konania o odvolani, z ktorych jedno sa
zat¢ina podanim odvolania na sude prvej inStancie a druhé predlozenim veci odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani. Najvyssi sud SR preto suhlasi s nazorom Krajského sudu v KoSiciach, ze v
posudzovanom pripade bolo odvolacie konanie zacaté (podanim odvolania) dna 4. jula 2023, t.j. po
nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zékona €. 398/2022 Z. z. (d’alej aj ,,zdkon ¢. 150/2022 Z. z."
alebo ,,novela"), ktorou novelou boli s G¢innostou od 1. jina 2023 zmenené aj ustanovenia upravujice
funkénu prislusnost’” suidov na konanie o odvolani (§ 34 CSP), a to v suvislosti s novoupravenou
kauzalnou prislusnostou sudov v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP). Naopak, s nazorom
postupujiuceho stdu, ze v ¢ase podania odvolania bol funkéne prislusnym sidom na jeho prejednanie
Krajsky sud v PreSove, pretoze funkéna prisluSnost’ Krajského sudu v KoSiciach, ako odvolacieho stidu
v obchodnych veciach je podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢c) CSP dan4 iba na konania zacaté na Okresnom stde
Presov po 31. maji 2023, sa Najvyssi sud SR nestotoznil.



12. Rozhodovacia prax NajvysSicho sudu SR, ako sudu nadriadeného (v zmysle § 43 ods. 2 CSP) sa
ustélila v nazore, ze ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo vézbe na ustanovenie § 22 CSP v zneni od 1.
jana 2023 je potrebné interpretovat’ tak, ze od 1. juna 2023 je dand funkéna prislusnost vyhradne
Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v KoSiciach, ako
sudov $pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych
sporoch vSetkymi sudmi prvej inStancie (nielen okresnym, alebo mestskym sudom v sidle krajského
sudu), spadajucimi tak do obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych sudov
vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP (uznesenie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo
dna 16. augusta 2023, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 4/2023 pod publikaénym cislom 43). Citovany judikat sa sice tykal (kompetenéného) sporu
o prislusnost’ na konanie o odvolani, zac¢até pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z.,
avSak jeho zavery su aplikovatelné aj na pripady odvolacich konani, ktoré¢ sa zacali po nadobudnuti
ucinnosti novely, t.j. po 1. jini 2023. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti poukazuje predovsetkym na ta
¢ast’ odovodnenia, v ktorej nadriadeny sud uviedol, Ze pokial’ jednym z nosnych dévodov tzv. sudnej
reformy bola $pecializicia sudov, v CSP explicitne zvyraznena novou Upravou kauzalnej prislusnosti
sudov (na konanie v obchodnopravnych sporoch v § 22), je nespochybnitelné, ze pod funként
prislusnost’ krajskych sudov vymenovanych v § 34 ods. 2 pism. a) az ¢) CSP je potrebné zahrntit
vSetky obchodnopravne spory rieSené na vSetkych stidoch prvej inStancie spadajicich tak do obvodov
tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych sudov vymenovanych v § 22 pism. d) az h)
CSP. To, ktoré sudy prvej inStancie (okresné, mestské) patria do obvodu konkrétneho krajského sudu,
stanovuje § 3 zadkona ¢. 371/2004 Z. z. Ked’ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP nestanovuje inak, niet
pochyb o tom, Ze (a contrario) podla § 34 ods. 1 CSP je od 1. jina 2023 dand funk¢na prislusnost’
Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v KoSiciach, ako
sudov vyhradne Specializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v
obchodnopravnych sporoch vSetkymi sidmi prvej inStancie vo vlastnom obvode (teda nie len
okresnym, alebo mestskym sudom v sidle krajského stidu). Na rozdiel od tejto prisluSnosti, zahfiajucej
vSetky okresné, resp. mestské sudy v obvode tychto krajskych sudov podl'a zékona ¢. 371/2004 Z. z.,
potom nie je prijatelny taky vyklad ust. § 34 ods. 2 CSP, vychadzajici uzko len z jeho jazykového
znenia, podla ktorého by uvedené krajské stdy boli prislusné aj na d’alSie konania o odvolaniach v
obchodnopravnych sporoch, av$ak len proti tym rozhodnutiam, ktoré by vydali sidy prvej inStancie
vyslovne uvedené v § 22 pism. d) az h) CSP (okresné sudy v sidle ostatnych krajskych sudov). Takato
dvojkolajnost’ jednoznaéne nebola umyslom zédkonodarcu. V tomto kontexte je na odkaz na ustanovenie
§ 22 (ako aj § 23) uvadzanom v § 34 ods. 2 CSP potrebné nahliadat’ tak, Ze pokial’ zakladom sudnej
reformy je Specializacia stidov/sudcov, ustanovenie § 22 z hladiska kauzalnej prislusnosti sudov prvej
inStancie stanovuje, ktoré z tychto stidov konaji v obchodnopravnych sporoch, a to s dérazom na
kauzu - pravny charakter tychto sporov, potom ich maju rieSit’ pre cely obvod krajského sudu. V
suvislosti s ustanovenim § 34 ods. 2 CSP a jeho sprédvnou interpretaciou nadriadeny sud dodal, ze
citované ustanovenie je potrebné vnimat' ako normu, ktord sice nejednoznacne a vnitorne rozporne
odkazuje na ust. § 22 CSP, ¢o do identifikacie stidov prvej in§tancie podriadenych tymto odvolacim
sudom, avSak zaroven ako ustanovenie, ktoré vymedzuje vyluény okruh odvolacich sudov pre oblast’
obchodnopréavnych sporov (tu akcentujuc dikciu § 34 ods. 2 - ,,Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani...", teda nielen pre rozhodnutia vydané uvedenymi sudmi, ale pre vSetky
rozhodnutia, kde konanie ma charakter obchodnopravnej sporovej agendy). To, Ze zakonodarca
opomenul, Ze obchodnopravnu agendu do 31. maja 2023 viedli vSetky stdy Slovenskej republiky, ako aj
to, Ze moze nastat’ situacia, ze nielen sudy vyslovne uvedené v § 22 CSP aj v buducnosti buda takato
agendu rozhodovat, nemoéze viest k inému zaveru, ako tomu, Ze rigidny gramaticky vyklad
predovSetkym ustanoveni § 34 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 22 CSP sposobi stazenu realiziciu
Specializacie stdnictva (tzv. sudnej reformy).

13. V posudzovanom pripade bol okresnym stdom rozhodujuicim v prvej inStancii Okresny sud
Humenné, teda okresny sud patriaci podla § 3 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov do obvodu Krajského sidu v PreSove. Najvyssi sud SR, vychadzajic z



gramatického vykladu ustanovenia § 34 ods. 2 CSP (Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému
v konani podla...) a v lom (zékonodarcom) kladeny doéraz na ,konanie vymedzené v § 22 CSP" (a nie
na ,,sud rozhodujici podla § 22 CSP"), ako aj z teleologického vykladu, zohl'adnujuceho ucel novely,
ktorym je Specializdcia sudov (vratane odvolacich) s cielom zabezpeCenia rychlosti, efektivnosti a
kvality rozhodovania, za sucasnej absencie prechodného ustanovenia, ktoré by obsahovalo odli§ni
pravnu upravu, dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je od 1. jina 2023 potrebné aplikovat’
aj v takom pripade, ked’ okresny sud rozhodujici obchodnopravny spor nie je jednym z okresnych
sudov taxativne vymenovanych v § 22 pism. ¢) az h) CSP. Pokial’ teda sidom rozhodujicim v prvej
inStancii je Okresny sud Humenné, ktory patri do obvodu Krajského sidu v Presove, je na mieste
aplikovat’ ustanovenie § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP a funkéne prisluSnym sidom na konanie o odvolani je
Krajsky sud v Kosiciach.

14. Najvyssi sud SR si je vedomy zlozitosti otdzok vyvolanych predmetnou novelou a nejednoznacnosti
az rozpornosti novej pravnej upravy. Zvazujic aj prisne formalisticky vyklad ustanovenia § 34 ods. 2
CSP [podla ktorého by sa za okresné sudy, podla tohto ustanovenia povazovali vylucne sudy
vymenované v § 22 pism. c) az h) CSP], ktory by vSak spdsobil uz spominani dvojkolajnost’
posudzovania funkénej prislusnosti odvolacich sidov v obchodnopravnych sporoch, Najvyssi sid SR
uprednostnil taky vyklad, ktory reSpektuje ucel prijatej novely a zabezpeci jednotné posudzovanie
funkénej prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch za ucinnosti novely. Pri takto
zvolenom rieSeni Najvys$si sud SR aplikoval aj zakladné principy CSP vymedzené v ¢L. 4 ods. 1 a ¢L 17.

15. Vo vztahu k zdverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej tpravy (§ 471c CSP) Najvyssi
sud SR poukazuje na obdobné nazory vyslovené v uzneseni Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 6Ndc/19/2023
zo diia 28. jina 2023 a v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 257/2023 zo diia
27. jona 2023. Totozné zavery boli prijaté v uzneseniach Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo
dna 16. augusta 2023 (R 43/2023), sp. zn. 3Ndob/8/2023 zo dna 23. augusta 2023 a sp. zn.
1Ndob/34/2023 zo dna 15. novembra 2023. Podla ndzoru Najvy$Sicho stidu SR prijatymi zavermi
nedochadza k poruSeniu prava na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k porusSeniu zisady
perpetuatio fori, kedZze k zmene funkcnej prislusnosti prislo na zaklade zmeny pravnej Gpravy a jej
okamzitej aplikovatelnosti, priCom uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v rukach
zakonodarcu. Najvy§si siid SR zastava nazor, ze ak v priebehu odvolacieho konania dojde k zmene
pravnej upravy funkcnej prislu§nosti, je na zdkonodarcovi, aby jednozna¢ne a zrozumitelne upravil, ¢i s
ohl'adom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy a s ohladom na povinnost’
odvolacicho sudu skimat’ svoju funkénu prislusnost’ pocas celého konania (§ 40 CSP), zostava
zachovana funkcéna prislu§nost’ v konaniach zacatych podla predchadzajucej pravnej upravy, a to
prijatim zodpovedajiiceho prechodného ustanovenia, ktoré v§ak v ramci novely CSP prijaté nebolo.

16. Najvyssi sud SR vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Ze nestihlas Krajského sudu v PreSove s
postupenim veci Krajskym stidom v KoSiciach je dovodny a na konanie o odvolani zalovanej proti
rozhodnutiu Okresného sidu Humenné je podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP v spojeni s § 22 pism. ¢) CSP
funk¢ne prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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