Najvyssi sud 5 Tdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  std  Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Tatiany Biednikovej aJUDr. Milana Karabina
V trestnej veci obvineného A. K. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dina 16. februara 2010 v Bratislave
dovolanie obvineného A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. juna 2009,

sp. zn. 4 To 40/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. K.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. bol obvineny A. K. uznany za vinného

Z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

po  predchadzajice;j dohode o sprostredkovani  nakupu  ornej  pody
dina 22. novembra 2004 spisali obvineny A. K. sposkodenym H. M. zmluvu o pozicke
na sumu 1 200 000 Sk s dobou splatnosti do 1. marca 2005, ktora suma bola poskodenému
po podpisani zmluvy vyplatena. Poskodeny H. M. v dohodnutej lehote splatnosti zapozic¢anti
sumu 1200 000 Sk nevratil, a tak sa mu obZalovany zacal vyhrazat' prostrednictvom SMS
sprav ,, Ty hajzel, schovaj sa poriadne, lebo ked ta chytim, tak to neprezijes”, pricom
obdobnych vyhraznych SMS sprav bolo viacero a dia 28. februara 2006 asi 11.45 hod. v B.,
v priestoroch kaviarne B., doslo ku stretnutiu obvineného A. K. s poskodenym H. M., ktory
mu odovzdal ako prvu splatku sumu 50 000 Sk, pri¢om obvineny bol pri odovzdavani penazi

zadrzany policiou, ktora miesto monitorovala.

Okresny sud za to obvinenému A. K. ulozil podl'a § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim

§ 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov,
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ktorého vykon mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil

na sktsobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. juna 2009, sp. zn. 4 To 40/2009, podla
§ 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho A. K. podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti vyS$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny A. K.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineny A. K. uplatnil dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedeného dovolaciecho doévodu videl obvineny A. K. vtom,
ze okresny a krajsky sud nespravne zistili skutkovy stav a to v tom, ze nespravne vyhodnotili
celkovu situaciu, ked'Ze k jeho konaniu vo vztahu k osobe H. M. doslo v dosledku toho,
ze tento udajne poskodeny H. M. porusil pravnu povinnost vo vzt'ahu k nemu tym, ze mu
nevratil dlh, teda v tejto veci bol poskodenym jednoznacne on, a preto nemohol a ani neméze
uznat' svoju vinu. V odovodneni podaného dovolania obvineny A. K. dalej podrobne
rozoberal jednotlivé dokazy a z nich vyplyvajiuce hodnotenie, pricom dospel k zaveru, Ze jeho

vina nebola preukéazana.

Vzhladom na uvedené obvineny A. K. navrhol, aby najvyssi siad v zmysle
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 23. jana 2009, sp. zn. 4 To 40/2009,
ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 13. januara 2009, sp. zn. 5 T 37/2008,

a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného A. K. sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej
prokuratary v Bratislave, ktory povazoval rozhodnutia sidov za spravne a zdkonné a z tohto

dovodu dovolanie obvineného A. K. za nedovodné.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného A. K. ako nedévodné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,

ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
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ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sti€asne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania podl'a

§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom postdeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a plnost® zisteného skutku vS§ak dovolaci stiid nemdéZe skiimat® a menit’ ( § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Obvineny A. K. si uplatnil dovolaci dovod podla § 371 pism. i/ Tr. por.,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, spravnost

a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Vykladom vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zaveru a to, ze dovodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371
ods.1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo

veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz uréené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud doplhat ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny stidmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom
zakone. Len opacény pripad odovodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.
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Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Pokial' tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvinen¢ho A. K. sa vobec nedotykali pravneho posudenia
zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnovali skutkové zavery sudov

prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
dévodmi dovolania podla § 385 Tr. poriadku a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineného A. K. odmietol na neverejnom
zasadnuti bez preskumania veci.

Pouée nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. februara 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’: Zuzana Cerovska



