Najvyssi sad 4 M Cdo 16/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mestska ¢ast’ B — D., so
sidlom v B., proti zalovanému D. S., byvajucemu v B., o zaplatenie 3 101,97 € (93 450,-
- SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn. 9 C 229/2003,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Okresného studu Bratislava IV zo 7. novembra 2006 ¢.k. 9 C 229/2003-72 rozhodol

takto:

Konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov tohto konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 7. novembra 2006 ¢.k. 9 C 229/2003-72
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 75 650,-- Sk (2 511,12 €) s 25 %
urokom z omeskania od 21.11.2000 do zaplatenia, a ndhradu trov konania v sume 4 950,-- Sk
(164,31 €), vSetko do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol.
Rozsudok bol doruceny do vlastnych rik advokata zalovaného JUDr. P. A. 20.12.2006,

pri¢om zalovany proti nemu nepodal odvolanie.

Na podnet zalovaného podal proti oznacenému rozsudku vo vyroku o povinnosti
zaplatit’ irok z omeskania mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Rozsudok okresného stidu navrhol v napadnutej Casti zruSit' a vec mu v rozsahu zrusenia
vratit’ na d’alSie konanie. Vy¢ital okresnému stidu nespravne pravne posudenie veci v otazke

priznania uroku z omeskania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1 a § 243g
O.s.p.) skimal predovSetkym splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani, ktoré
musia byt’ splnené uz pri jeho podani. Dospel pritom k zaveru, ze jednu z takychto podmienok

v prejednavanej veci nemozno povazovat’ za splnent.

Ak generalny prokuritor na zdklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim stdu alebo osoby posSkodenej rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zékon /§ 243f/, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb alebo Statu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ poruSenia zédkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
osOb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Podla nazoru dovolaciecho sudu ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutim porusujucim zékon, no
nebol uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo §tatu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana
vtedy, ak sdm podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajuicom podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hajit’ svoje prava najmi nepodanim
niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich
oneskorenym podanim, hoci ich mohol G¢inne vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky ako

jedného zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
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prokuratora suvisi s principom pravneho $tatu a to s principom pravnej istoty, ktorého
zékonnym naplnenim v civilnom procese je institit pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda
ich zavédznosti a nezmenitel'nosti. Ak jeden z ucastnikov obcianskeho stidneho konania
nevyuzije svoje pravo na ucinné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci
mu v tom nebranili doélezité, resp. zdvazné dévody (¢im realizuje svoje procesné dispozicné
pravo zdrzat’ sa, resp. nevyuzit moznost podat’ riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok),
pravna istota druhého ucastnika, spoliehajiceho sa na zavdzné a nezmenitené stdne
rozhodnutie, nemoéze byt naruSend inStititom mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora. V suvislosti s tym dovolaci sad diva do pozornosti nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95, v odévodneni ktorého sa
okrem iného poukazuje na ,,Zasady civilného procesu na lepSie fungovanie justicie® prijaté
Vyborom ministrov Rady Europy vroku 1984, v ktorych sa odporuca, aby sa obmedzili
dozorové opravné prostriedky, tykajice sa najmé opravneni generalnych prokuratorov. Tento
ciel' sa napliia predovsetkym moznostou téastnikov konania podat’ proti rozhodnutiu stidu
riadny opravny a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok. Poziadavka na vyuziti
riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov samotnym tuc¢astnikom vyplyva
aj zo zésady, podl'a ktorej kazdy si ma strazit’ svoje prava (vigilantibus iura). V rieSeni tejto
otazky sa senat dovolacieho sudu nestotozituje so stanoviskom publikovanym v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, podla
ktorého podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom nie je podmienené
vyuzitim riadneho opravného prostriedku tUc€astnikom konania. Uvedené stanovisko
argumentujuce tym, Ze pravna uprava vyslovne nepodmiefiuje podanie mimoriadneho
dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania, neprihliada
na vynimoc¢nost” mimoriadneho dovolania a na vyklad reSpektujlici vysSie uvedené pravne
principy a zasady. Okrem toho nie je v stlade ani s nizorom pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 19. jula 2000 sp.zn. PL. US 57/99, v ktorom
Ustavny sud zaujal stanovisko ku kritéridm pripustnosti mimoriadneho dovolania.
Vychadzajiic z vynimoénosti tohto opravného prostriedku Ustavny stid vyslovil v uvedenom
rozhodnuti ndzor, Ze kritériom akceptovatelnosti pravnej tipravy mimoriadneho dovolania je,
okrem iného, povinnost’ vycerpat iné, dostupné pravne (procesné) prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom opravnom prostriedku, ze ochrana poskytovana
mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsididrne, t.j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha
mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne

prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zdujmov (s vynimkou dovolania —
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§ 243f ods. 2 pism.c/ O.s.p.) alebo také prostriedky nemala k dispozicii alebo jej bolo
zékonnymi prekazkami znemoznené vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy, a Ze opravnenie
generalneho prokuratora vznika az vtedy, ak sa preukaze, ze Ucastnik tieto prostriedky bud’
nemal, alebo mal a bol s nimi neuspesny, pripadne objektivne prekazky mu znemoznili ich

vyuzitie.

V zmysle ustanovenia § 159 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uz
nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Jeho vyrok je zavdzny v rozsahu stanovenom

v § 159 ods. 2 O.s.p. a je prekazkou pravoplatne rozstdenej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 206 ods. 1 O.s.p. ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, dokial' o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
std. Odvolanie je teda riadnym opravnym prostriedkom aj proti rozhodnutiu sidu vydanému
vo forme rozsudku. Vc¢as podané odvolanie na to opravnenou osobou ma odkladny
(suspenzivny) ucinok spocivajuci v tom, ze podanim odvolania sa odkladd pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia. Okrem odkladného u¢inku mé aj ti€inok devolutivny, ktory spoc¢iva
v tom, ze po podani odvolania je opravneny dalej vo veci konat' a o nej rozhodnut’ iba

odvolaci sud.

V prejednavanej veci Zalovany, namietajuci vo svojom podnete nespravnost’ rozsudku
okresného sudu, nepodal proti nemu odvolanie ako riadny opravny prostriedok, hoci
odvolanie proti rozsudku bolo pripustné a jeho podanim mohol dosiahnut’ zmenu rozsudku
okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o tirokoch z omeskania. Vyuzitim tohto
opravného prostriedku nielenze mohol, ale aj mal moznost’ dosiahnut’ napravu, resp. zvratenie
stavu zaloZeného rozhodnutim poruSujucim zakon. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaju ziadne
objektivne prekazky, ktoré by zalovanému znemoznili vyuzitie tohto opravného prostriedku.
Nebola preto splnend podmienka konania o mimoriadnom dovolani, ato ze jeho podanie

vyzaduje ochrana prav zalovaného.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost’ takej
prekazky konania podla § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.

zastavil.
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O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podla § 2431 ods. 2, § 243b
ods. 4 a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., pretoZze konanie o0 mimoriadnom dovolani bolo zastavené
a ziadnemu z ucastnikov v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



