Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/19/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: T., nar. X. v obci P., naposledy bytom v zahranici: P., t. ¢. Pobytovy tdbor
R., na dlhodobej priepustke N., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu & CAS: MU-723-14/PO-Z-2008 zo diia 14. januara 2009, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz 6/2009-33 zo dna 21.
oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 6/2009-33 zo dna 21. oktobra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-723-14/PO-Z-2008 zo diia 14. januara 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13

ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi
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Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni

doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom

udavany dovod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

Krajsky sud k namietke, Ze odporca zabezpecil nedostatoény pocet informécii o Indii
aze ide o jednostranné informacie, uviedol, Ze tidto namietka nie je ddvodna, nakolko
povinnost” odporcu vyhladat’ a do administrativneho spisu zalozit' informdcie o krajine
povodu je zakotvena v § 19a/zékona o azyle, pricom tato povinnost mu vyplyva aj
z ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Krajsky sud v tejto suvislosti
uviedol, ze je mu zname, ze komplexné spravy o krajindch pdovodu st medzinarodnymi
organizaciami vydavané v priebehu prvého Stvrtroka bezného roka. Pretoze odporca vydal
napadnuté¢ rozhodnutie 14.1.2009, vyhladanie sprav o Indii, ktoré su zalozené
v administrativhom spise mozno povazovat' za dostatocne aktudlne. Podla krajského sudu
nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze odporca vychéadzal iba z informacii pochadzajticich
z dvoch zdrojov, nakol’ko v odovodneni st uvedené komplexné spravy obsahujice informéacie
pochadzajuce zrdéznych zdrojov. Podobne nie je podla krajského sadu pravdivé

konsStatovanie, Ze ide o jednostranné informacie, €o je zrejmé z ich obsahu.

K namietke navrhovatela, Zze sa zoznamil pocas pobytu na Slovensku so Zenou,
s ktorou sa planuje ozenit’, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka je irelevantnou, pretoze
plany navrhovatel’a, tykajiice sa jeho osobného Zivota nehrajii ziadnu ulohu v posudzovani
navrhovatel'ovej ziadosti oazyl ato ani v pripade, ak by Zena, sktorou chce uzavriet

manzelstvo bola azylantkou.

V tejto suvislosti sud poukdzal na ustanovenia § 10a 13b zdkona o azyle, ktoré
sa vztahuju vylu¢ne na zlicenie rodiny azylanta, resp. s osobou, ktorej bola poskytnuta

doplnkova ochrana, ¢o vSak nie je pripad navrhovatela.

K némietke, Ze jeho strach prameni z napadnutia bratov dievCiny s ktorou sa stretdval,
ktord sud uviedol, Ze tGto ndmietku nespravneho pradvneho postdenia veci povaZoval

za nedovodnu. Uviedol, ze existencia obav v pripadoch ziadatelov azyl je iba jednym
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zo Styroch predpokladov pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle. I ked’ navrhovatel’ mal
strach z pripadného brachidlneho utoku c¢lenov rodiny diev€ata, absentuje v jeho pripade
prvok perzekucie z dovodu navrhovatelovej rasy, nabozZenstva, narodnosti ¢i zastdvania
uréitych politickych nazorov. Tento skutkovy stav podla krajského sidu nedovoluje

odporcovi udelit’ navrhovatel'ovi azyl podla § 8 zakona o azyle.

Odporca podl'a krajského sudu postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu
nenasiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a zikona
o azyle, preto dovodne nepovazoval navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia

v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade

so zakonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze d6vodom
jeho ziadosti o azyl st kastové a ndbozenské problémy a strach o zivot. V Indii sa v roku 1998
zalibil do diev¢iny meno U., ale vzhl'adom k tomu, ze ich nabozenstvd boli rozdielne
(navrhovatel’ je krest'anského vierovyznania a U. bola skihského vierovyznania), jej rodicia
nesuhlasili s tym, aby sa stretavali, dokonca sa mu vyhréazali, Ze ho zabiju, pokial’ vztah s fiou
neukonci. V roku 2005 sa pohadal s bratmi diev€iny a zo strachu o zZivot v novembri 2005

krajinu opustil. Nasledne sa dozvedel, ze U. je nezvestna.

Navrhovatel' nesuhlasil s ndmietkou odporcu, ze pocas azylového konania neuviedol
ziadne skuto¢nosti ani nepredlozil ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’

jeho Ziadosti.

Navrhovatel' poukazal na faxovu fotokopiu cestného vyhlasenia jeho otca, v ktorom
potvrdil, ze bratia U. ich oboch z ddévodu ich vyssej kasty arozdielneho nabozenského
vierovyznania prenasledovali a pokusili sa ich zabit. Podl'a jeho otca, prave oni zabili jeho
priatel’ku, o ¢om sa dozvedel az nasledne po prichode na Slovensko, ¢im jeho obavy len

stapli.
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Vyjadril obavy, ze ak by zostal v Indii, bratia jeho priatel’ky by ho pravdepodobne

zabili, aby ochranili Cest’ svojej rodiny, ktora je z vyssej kasty.

Preto ma za to, Ze dostatonym spdsobom preukédzal opodstatnenost’ svojej ziadosti

o azyl, pretoze jeho d’alSie zotrvanie v Indii by ohrozilo jeho Zivot.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na spravu o ndbozenskej slobode z roku 2009
vydanej MZV USA, zktorej vyplyva, Ze India oficidlne deklaruje nabozensku slobodu
atresty za jej porusenie, no ,v mnohych pripadoch vztahujicich sa k nabozenskej

neznaSanlivosti nie si dostatocne efektivne vynutiteI'né.

Navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci sud prihliadol to, Ze uZ treti rok sa nachadza
v azylovom zariadeni na Gzemi SR, neodiSiel z izemia SR a o€akdva rozhodnutie vo veci
aj s prihliadnutim na fakt, Ze od roku 2007 ma blizky citovy vztah s R., preto by chcel ostat’

7it’ na Slovensku.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského suadu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu a o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhol zrusit a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze rozsudok krajského stdu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatel’a, ze bol prenasledovany
z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Po vyhodnoteni dostupnych sprav o krajine
povodu nebolo podl'a odporcu preukazané, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
adospel kzaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku).
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Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusSnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon
o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) md v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoZze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).
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Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnenéd povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespifia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovil ochranu

ziadatelovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (informécie Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MVSR
zo dna 28.1.2008 a21.7.2008, ako aj volne dostupnych internetovych stranok

www.businessinfo.cz- India z 1.10.2008), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasna

politicko-spoloc¢enskll situaciu v krajine poévodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatel’a

do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 4.11.2008 navrhovatel’ uviedol,

ze sa v plnej miere pridrziava svojej vypovede z predchadzajuceho konania. Mal problémy
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srodicmi priatelky U., ktori nechceli, aby sa stretaval sich dcérou, pretoze on je
krestanského vierovyznania a ona bola sikh. Dodal, ze sa dodatocne dozvedel, ze U. je
nezvestna od roku 2005, kedy opustil krajinu povodu. Pribuzni rozpravaju, Ze U. je mftva, ale
tuto informéciu nevie potvrdit. Momentalne ma priatel’ku na Slovensku a chcel by s fiou

ostat’ na byvat’ na Slovensku.

Uviedol, Ze sa obava o svoj Zivot pred rodicmi byvalej priatel’ky U., ktori by mu mohli

ublizit.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, Ze v jeho
pripade nebola preukédzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zédkona o azyle.
Podl'a odporcu sa jedna o druht ziadost’ o udelenie azylu, pricom predchédzajuce rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi arozhodnuti otom, Ze sa na navrhovatela
nevzt'ahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia do Indie bolo potvrdené rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave a ten rozsudkom NS SR sp. zn. 1Sza 11/2008 zo dita 24.6.2008.

Odporca uviedol, ze dovody opakovanej ziadosti podrobil podrobnej analyze a dospel
k zaveru, ze pribeh, ktory navrhovatel' predostrel sa javi ako nepravdivy, pretoze pokial
by rodinni prislusnici jeho priatel’ky skutocne boli proti ich vztahu, tak by nesuhlas prejavili
uz v pociatku ich vzajomného citového vztahu anie az po siedmych rokoch. Pokial’ by aj
odporca pripustil pravdivost’ pribehu, tak by bolo podl'a odporcu logické, ze by Indiu opustil
hned’ po incidente a nie az po piatich bezproblémovych mesiacoch. Okrem toho, navrhovatel’
sa udajne prestal po incidente v juni 2005 s priatel’kou stretavat’, de facto splnil poziadavku jej
pribuznych, apreto zdovodu, ako oifiom vypovedal, nemusel Indiu opustit. Naviac
navrhovatel' vypovedal, ze mal v imysle Indiu opustit’ eSte v roku 1998, kedy si vybavil
cestovny pas a s platnostou desat’ rokov, aby sa dopravil do Nemecka s cielom zamestnat’
sa ako elektrikar. Vzhl'adom k tomu, Ze sa v tom Case nepodarilo vybavit nemecké viza,
v roku 1998 z Indie nevycestoval. Podl'a odporcu uvedené skutocnosti jednoznacne poukazuja
na ekonomické dovody jeho odchodu z krajiny, ktoré tak ako skutocnost’, Ze v sti¢asnosti ma
na Slovensku priatel’ku, s ktorou by chcel v buducnosti zit', nezakladaju ziaden relevantny

dévod pre udelenie azylu na tzemi SR.
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Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skimal,
i navrhovatel’ spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona

o azyle.

Odporca uviedol, ze z vypovede navrhovatel’a vyplynulo, Ze nebolo proti nemu vedené
trestné konanie, nebol vézneny, zatknuty a nemal ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol
vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu alebo trest. V sti¢asnej
dobe taktiez podla odporcu neprebieha ziaden medzinarodny alebo vnutrostatny konflikt,
ktory by pre navrhovatel'a predstavoval individualnu hrozbu podla definicie ujmy, a preto

dospel k zaveru, Ze niet dovodu na poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickii situaciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informadcii, z ktorych informécie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi Skalu porusovania T'udskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chrdnend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania

ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
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skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primdrnym ddévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dovodu obavy o svoj zivot pred rodi¢mi

byvalej priatel’ky, ktori nesthlasili s tym, Ze sa spolu stretavaju.

Odporca venoval tomuto dovodu jeho ziadosti o azyl naleziti pozornost’ a vykonal
dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela obsahom sprav o krajine povodu, ktorych

podstatnt ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dévodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, ze navrhovatel' nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zékona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu neméd odvolaci sid Zziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemé6Zu byt’ dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o obaviach oZivot zo strany rodicov
priatePky navrhovatel’a, ktori nesthlasili sich vztahom by boli pravdivé, neboli

odvolacie namietky navrhovatela dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze Statne
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organy mu odopreli poskytniut’ pomoc potom, ako sa na ne so Ziadost’ou o ochranu
obratil. Podl’a vyjadreni navrhovatel’a, na §tiatne organy sa so Ziadost'ou o pomoc vobec

neobratil, po incidente s bratmi priatel’ky sa dokonca prestali stretavat’.

Skutocnost’, Ze politicky systém v krajine pévodu navrhovatela dava jednotlivcom
moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratend, naviac navrhovatel’ nepreukdzal, ze verejnd moc v krajine povodu ako celok
mu odoprela poskytnit’ ochranu pred pripadnymi vyhraZzkami zo strany rodiny jeho byvalej
priatel’ky. Preto odvolacie namietky navrhovatela vo vztahu k rozhodnutiu odporcu
o neudeleni azylu neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku

ani zékonnost’ rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti odvolaci stid ddva do pozornosti, ze v zasade k totoznym dovodom
ziadosti navrhovatela o azyl zpredchadzajiceho azylového konania uz NS SR zaujal
stanovisko, a to vrozsudku sp. zn. 1Sza 11/2008 zo dia, 24.6.2008 v ktorom uviedol,
ze navrhovatel'om oznacené dovody, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl, odporca povazoval spravne

za irelevantné a neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na izemi SR.

Vzhl'adom k tomu, ze v novej ziadosti o azyl navrhovatel’ uvadzal tie isté¢ skutocnosti,
ku ktorym uz najvysSi sud zaujal stanovisko, neboli odvolacie ndmietky navrhovatela
dovodné, a to ani po doplneni novych udajov — o Gdajnej smrti byvalej priatel’ky, ktortt mali

zavrazdit’ jej bratia.

Z vyjadreni navrhovatela totiz vyplynulo, Ze takuto skuto¢nost’ preukdzat nevie
a tvrdenie navrhovatela o udajnej hrozbe zo strany rodiny priatel’ky, ktord mal potvrdit
cestnym vyhlasenim aj otec navrhovatela, je podl'a odvolacieho sudu dokazom, ktory nie je
sposobily (vzh'adom na navrhovatelom tvrdenti osobni zaangaZovanost’ jeho rodiCov
na odchode zkrajiny povodu, ktora vyplyva zjeho vyjadreni o Zelani jeho rodiny,
aby si naSiel nejaki pracu v zahrani¢i a zarobil nejaké peniaze), za relevantny dokaz
o skuto¢nej hrozbe v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu, a to aj vzhl'adom na ¢asové
hl'adisko udalosti, z ktorych prameni strach navrhovatela z ndvratu do krajiny (rok 2005)
ako aj skuto€nost’, ze pravdepodobnost’ takychto tvrdeni je zniZend aj samotnym faktom,

ze navrhovatel’ od roku 2005 po incidente s bratmi priatel’ky, s touto kontakty prerusil.
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Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za neddévodné.

K namietke navrhovatela, ze odporca mal zvazit aj moznost udelenia azylu
z humanitnych dovod, odvolaci sidu udava, Ze sa jednad o nendrokovy pravny institlt, a teda
v medziach spravnej uvahy odporcu je, aké konkrétne dovody bude za ne povazovat’. Zakon
vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu organu uviest do vyroku negativne rozhodnutie
o neudeleni azylu z humanitnych déovodov podla § 9 zédkona o azyle. Ked’ze nejde o narok,
o ktorom musi rozhodnit' spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvéazenia
spravneho orgdnu, ktory nie je preskimatelny sidom, ndmietka navrhovatela, ze spravny
organ sa moznostou udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji, najma
za situacie, ze navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania ani netvrdil, ze existuju

doévody v tomto ustanoveni uvedené.

Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivnych dovodov pre udelenie
azylu (vzmysle § 8 zakona o azyle) nezistil vzh’adom na chybajice predchadzajuce
tvrdenie navrhovatela o ich existencii Ziadnu subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala
sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dovodov, a z tohto dovodu uvahu

k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.
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Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zdkonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze navrhovatelovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



