Najvyssi sad 6Nds/1/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Mgr. P. K., bytom S,
2/ A. K., bytom S., proti zalovanému: Klub chovatelov biglov Slovenska pri Slovenskom
polovnickom zviize, Stefanikova &. 10, Bratislava, vo veci vylicenia ¢lenov, zasahovania
do opravnenych prav Zalobcov, zasahovania do ich vlastnickych prav avo veci
ospravedinenia a o nesiihlase Krajského sidu v Bratislave s postipenim veci Okresnym
sudom Bratislava I, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dévodny.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 23.9.2010, ¢. k. 1S 13/2010-33 vyslovil
svoju vecnl neprislusnost” a postupil vec Krajskému sudu v Bratislave podl'a § 250d ods. 2
O.s.p..

Krajsky std v Bratislave nesuhlasil s postipenim predmetnej veci, namietajic vecnt
prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v zmysle ust. § 104a ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie 0 vecnej prislusnosti.

V nesthlase uviedol, ze predlozenie veci okresnym sudom povazuje za predcasné.
Poukazal na to, Ze zobsahu Zalobného petitu vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadajii verejné
ospravedlnenie Zalobcom zo strany predsednicky Klubu chovatel'ov biglov Slovenska
za spoOsobenie nemajetkovej a moralnej ujmy a tieZ vydanie predbeznych opatreni zédkazu
zasahovania do vlastnickych a opravnenych prav Zzalobcov. Konstatoval, ze uvedené
nezodpoveda spravnemu sudnictvu, ale v§eobecnému civilnému konaniu a sti¢asne, Ze Vv tejto
uvedenej Casti je zrejme na konanie prislusny Okresny sud Bratislava I, ktory std ani vady
7aloby pred postupenim veci tunaj§iemu sudu neodstraiioval. Dalej uviedol, e napriek
oznaceniu Zaloby zalobcami petit Zaloby, ktorym sa zalobcovia domahaju urcenia, ze ¢lenstvo
zalobcov Mgr. P. K. a A. K. v Klube chovatel'ov biglov Slovenska pri SPZ trva od doby ich
prijatia za ¢lenov nepretrzite, nezodpoveda prejednaniu v spravnom sudnictve a takto uvedeny
petit v zalobe zodpoveda uréovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. a teda opit’ by sa
malo jednat’ o civilnu zalobu, na prejednanie ktorej je vecne a miestne prislusny Okresny sud
Bratislava I.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. V spojeni
s § 104a ods. 3, ods. 4 O.s.p. preskimal vec predlozenu Krajskym sudom v Bratislave
a dospel k nazoru, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.
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Podl'a ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom stde, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania,
a trva az do jeho skoncenia.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104a ods. 1 O.s.p. sud skiima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’
0 Veci samej.

Podrla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo
miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému stdu.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postiupenim
nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupna viazané.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze zalobcovia zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 9.9.2010 ziadali, aby sud
vydal rozsudok v zneni navrhovaného petitu:

Vzhl'adom k tomu, Ze vo veci vylicenia ¢lenov Klubu chovatel'ov biglov Slovenska
pri Slovenskom polovnickom zvédze nebolo vydané a dorucené rozhodnutie v predmetnej
veci, ¢lenstvo zalobcov Mgr. P. K. aA. K. vKlube chovatelov biglov  Slovenska
pri Slovenskom polovnickom zvéze trvd od doby ich prijatia za ¢lenov bez prerusenia
Clenstva.

Predsedkyni KCHB sa zakazuje zasahovat’ do opravnenych prav zalobcov Mgr. P. K.
aA. K., pretoze ¢len Klubu chovatelov biglov Slovenska pri Slovenskom pol'ovnickom
zvéaze, ako obCan Slovenskej republiky ma pravo a povinnost' upozornit’ a stazovat' sa
na protipravne konania iného na nadriadenych organoch.

Predsedkyni KCHB sa zakazuje zasahovat do vlastnickeho prava Zzalobcu
rozhodovanim o chovnosti a pareni psov v jeho vlastnictve, pretoze pes ako aj chovatel'ska
stanica je vlastnictvom obcana Slovenskej republiky, teda i zalobcu Mgr. P. K. a A. K. alen
vlastnik je opravneny rozhodovat’ o drzbe, uzivani a disponovani so svojim vlastnictvom.

Predsedkyina KCHB je povinnd verejne sa ospravedlnit Mgr. P. K. aA. K.
za sposobenie nemajetkovej a moralnej ujmy na pravach ¢lena Klubu chovatelov biglov
Slovenska pri Slovenskom polovnickom zvdze za krivé obvinenie pre poruSenie Stanov
KCHB, ktorych sa Mgr. P. K. a A. K. nedopustili. Zaroven je povinna uviest’ prava ¢lenov
do povodného stavu, ako aj registrovat’ aviest v Klube chovatelov biglov Slovenska
pri Slovenskom polovnickom zvdze chovnych jedincov plemena Beagle vo vlastnictve
Mgr. P. K. a A. K..

Predsedkynia KCHB je povinna nahradit’ Zalovanym (zrejme Zalobcom) trovy konania.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 6 O.s.p. vV spravnom sudnictve preskimavajia sudy
na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zikonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

V spravnom stdnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Stitnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje
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rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu'').

Rozhodnutiami spravnych orgianov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mo6Zu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Primerane podPla ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduja sudy aj vtedy, ak to
ustanovi osobitny predpis alebo ak preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy
vyplyva z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskumavanie rozhodnuti a postupov si vecne
prislusné krajské sudyv. ak zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo
spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak.
AK _ide o rozhodnutie organu s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky,
okrem ustrednych orgdnov Stdtnej spravy, miestne prisluSnvm je krajsky sud, v ktorého
obvode je vSeobecny sud navrhovatel’a.

PodPa § 32 ods. 1, 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o0 polovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 274/2009 Z. z.) na ucely tohto zikona sa
polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podl’a tohto zakona, ktora
a) je neziskovou organiziciou, ktora zdruZuje obcanov Slovenskej republiky, ktori
si drzite’'mi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ticel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tseku polovnictva, b) ma sidlo na tzemi
Slovenskej republiky, c¢) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,
d) riadi svoju c¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v silade s tymto zikonom
a ostatnymi, vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Polovnicka organizacia moZe mat’ svoje organizacné zlozky.

PodPla § 80 ods. 9 ziakona &. 274/2009 Z. z. obc¢ianske zdruZenie registrované
na vykon prava polovnictva podl’a osobitného predpisu (zakon ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruZovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov) je polovnickou organiziaciou podla
tohto zakona.

PodPa § 1 ods. 1, 2, 3 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov v zneni
neskorsich predpisov ob¢ania maji pravo slobodne sa zdruZovat’.

Na vykon tohto prava nie je potrebné povolenie Statneho organu.

Tento ziakon sa nevzt’ahuje na zdruZovanie obcanov a) v politickych stranach
a politickych hnutiach, b) na zarobkovu ¢innost’ alebo na zabezpecenie riadneho vykonu
uréitych povolani, ¢) v cirkvach a naboZenskych spolo¢nostiach, d) na vykon prava
polovnictva.

Podl’a § 15 ods. 1, 2 zakona ¢ 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanoy v zneni neskorSich
predpisov ak Clen zdruZenia povaZuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému
ui nemoino podla stanov podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujiice
stanovam, moZe do 30 dni odo diia, ked’ sa o fiom dozvedel, najneskor vSak do 6 mesiacov
od rozhodnutia poZiadat’ okresny sud o jeho preskumanie.
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Navrh na preskimanie nema odkladny ucinok. Sud vsak moéze v oddvodnenych
pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, ze Krajsky sud
v Bratislave vyslovil nestlad s postipenim veci V sulade s citovanymi pravnymi normami.
Zakon ¢. 83/1990 Zb. o0 zdruzovani obcanov v zneni neskorSich predpisov vyslovne
ustanovuje vecnu prislusnost’ okresného sidu na preskimanie niektorého zrozhodnuti
zdruzenia na zéklade ziadosti jeho ¢lena.

Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajicich z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze
zalobcovia ziadali 0 dorucenie a preskiimanie rozhodnutia vo veci ich vyltcenia z klubu
chovatelov, pricom v navrhu petitu zaloby ziadali urcit, ze clenstvo zalobcov v Klube
chovatel'ov biglov Slovenska pri Slovenskom polovnickom zvize trva od doby ich prijatia
za Clenov bez prerusenia Clenstva a to vzhl'adom k tomu, Ze vo veci vylucenia ¢lenov z Klubu
chovatelov biglov Slovenska pri Slovenskom pol'ovnickom zvidze nebolo vydané a dorucené
rozhodnutie v predmetnej veci.

V navrhu petitu svojej zaloby stcasne Zziadali, aby sud ulozil predsednicke KCHB
povinnost, ktorou sa jej zakazuje zasahovat’ do ich opravnenych prav, pretoZe ¢len Klubu
chovatel'ov biglov Slovenska pri Slovenskom polovnickom zvéze, ako obCan Slovenskej
republiky ma pravo a povinnost’” upozornit' a stazovat sa na protipravne konania in¢ho
na nadriadenych organoch, dalej jej zakdzal zasahovat do ich vlastnickeho prava
rozhodovanim o chovnosti a pareni psov v ich vlastnictve, pretoze pes ako aj chovatel'ska
stanica je vlastnictvom ob¢ana Slovenskej republiky, a napokon ziadali jej ulozit' povinnost
verejne sa im ospravedlnit’ za spdsobenie nemajetkovej a moralnej ujmy na pravach ¢lena
Klubu chovatel'ov biglov Slovenska pri Slovenskom pol'ovnickom zvize za krivé obvinenie
pre porusenie Stanov KCHB, ktorych sa nedopustili a povinnost’ uviest’ ich prava ako ¢lenov
do povodného stavu, ako aj registrovat’ aviest v Klube chovatelov biglov Slovenska
pri Slovenskom pol'ovnickom zvize chovnych jedincov plemena Beagle v ich vlastnictve.

Zo skutkovych zisteni v danej veci dalej vyplyva, Zze Klub chovatelov biglov
Slovenska pri Slovenskom polovnickom zvéze je nepolitickou, dobrovolnou, zaujmovou
organizaciou, ktora zdruzuje priaznivcov plemena psov — beagle zo Slovenskej republiky
a zo zahrani¢ia (Stanovy Klubu chovatel'ov biglov Slovenska — ulohy klubu) a KCHB
je zaujmovym klubom Slovenského polovného zvdzu (§ 30 Stanovy SPZ) na zaklade § 32
zakona €. 274/2009 Z. z. v spojeni s § 80 ods. 9 zakona ¢. 83/1990 Zb..

Presktimanie rozhodnuti zdruzenia zveril zdkonodarca do pravomoci okresného sudu
v zmysle § 15 ods. 1 zédkona €. 83/1990 Zb.. Zakon ¢. 274/2009, na zaklade ktorého bol
zaloZzeny Slovensky pol'ovnicky zvdz a Klub chovatel'ov biglov Slovenska ako jeho zaujmovy
Klub, vo svojich ustanoveniach priamo neupravuje pravomoc sudu na preskiimanie rozhodnuti
Slovenského polovnickeho zvdzu, polovnickej organizacie ajeho zidujmovych klubov
Vo Veciach vylucenia Clena, a preto VvV danom pripade treba posudzovat pravomoc sudu
na preskiimanie rozhodnutia zalovaného podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb..

Najvyssi sad Slovenskej republiky stc¢asne dava do pozornosti, Ze organy zdruzenia
ako stikromnopravne pravnické osoby rozhoduju na zaklade stanov zdruZenia v zaujmove;j
oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sikromnej a nie v oblasti verejnej. Ich rozhodnutia
nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduji ziaden verejny ciel alebo zaujem, ani
nerealizujt zékon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym su Stanovy. Ani zékon
o polovnictve, u¢inny v Case vydania napadnutého rozhodnutia, ani ziadny iny zakon
pol'ovnickemu zvidzu ani jeho zaujmovym klubom nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach
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a povinnostiach ich c¢lenov prave zdovodu, ze tieto su internou, sukromnopravnou
zalezitost'ou zdruzenia (klubu). Preto ich rozhodnutia nemo6zu podliehat” sidnemu prieskumu
Vv spravnom sudnictve V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p.. Takémuto prieskumu by podlichali len
Vv pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis nizSej pravnej sily,
alebo ich interny akt) by im vtomto smere zveril prdvomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.

Vzhladom Kktomu, ze vztah zdruzenia (klubu) ajeho ¢lena je vztahom
sukromnopravnym a nespadd do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat za prévne
konformné v pravnej veci vylucenia Clena Vzmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
¢. 83/1990 Zb. postupovat’ podla prvej atretej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku
a preskimat’ napadnuté rozhodnutie organu zdruzenia na zéklade podanej zaloby v klasickom
obcianskopravnom konani, s poukazom na, ze v uvedenej veci ide o obc¢ianske konanie ,,sui
generis®, v ktorom ustanovenia piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku aplikovat

nemozno.

Pokial’ by teda zalobcovia sa domdhali dorucenia a preskimania rozhodnutia
zalovaného o vyluceni z Clenstva, bola by dand pravomoc okresného sudu. V danom pripade
vSak z obsahu zaloby vyplyva, Ze jej obsah nie je v sulade snavrhovanym petitom
na rozhodnutie sudu, ked’ Zalobcovia v zalobe tvrdia, Ze rozhodnutim ¢lenskej schodze boli
vyliceni z Clenstva a rozhodnutie o vyliceni im nebolo dorucené, avsak v navrhu petitu
ziadaju urcit, Ze ich clenstvo trva. Pokial Zalobcovia sa d’al§$imi navrhmi petitu Zaloby
domahali vo¢i Zalovanému ochrany svojich opravnenych prav a vlastnictva ako @]
ospravedlnenia, ich narok treba povazovat vyluéne ako narok majici sukromnopravny
charakter, ktorého prejednanie zakonodarca zveril do pravomoci v§eobecného sudu, ktorym
V prvom stupni je okresny sud.

Z uvedenych dovodov treba povazovat' nestihlas Krajského sudu v Bratislave
s postiipenim veci Okresnym stdom Bratislava I za dovodny. Ulohou stdu prvého stupia
bude predovsetkym vyzvat Zalobcov na upresnenie narokov, ochrany ktorych sa svojou
zalobou domdahaju postupom podla § 43 O.s.p. a po doplneni Zzaloby a odstraneni jej vad
pokracovat’ v konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 20. marca 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. I.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



