3 Cdo 162/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne Ing. B. B., byvajucej v B., zastapenej JUDr. A. B.,
advokatom so sidlom v B., proti Zzalovanému S., so sidlom v B., zastapenému JUDr. Z. F.,
advokatkou so sidlom v B., o vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom side Banska
Bystrica pod sp. zn. 17 C 59/1992, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 24. marca 2010 sp. zn. 16 Co 382/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny v lehote 3 dni zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske

587,26 € na ucet JUDr. A. B., advokata so sidlom v B., vedeny vo V., ¢islo ucétu X..

Odéovodnenie

Okresny stid Banska Bystrica rozsudkom z 10. septembra 2009 ¢.k. 17 C 59/1992-748
zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobkyni dvojtretinovy idedlny podiel pozemku s domom, ktoré
st zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym tradom v Banskej Bystrici,
Spravou katastra Banska Bystrica pre katastralne uzemie B. B., na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela &islo X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, dom &islo supisné X. na parcele &islo

X. aparcele &slo X. — zastavana plocha vo vymere X. m® (dalej len ,nehnutelnost™).
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Zalovanému dalej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 11314,02 € trov konania.
V oddévodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobkyna sa ako opravnena
osoba po pévodnom spoluvlastnikovi predmetnej nehnutelnosti, ktorého vec v rozhodnom
obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 presla do vlastnictva Statu, opodstatnene
domaha vydania veci v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach (d’alej len ,,zakon €. 87/1991 Zb.*). Mal za preukazané, Ze pravny predchodca
7alobkyne daroval nehnutelnost Ceskoslovenskému §tatu, ako i Ze tento pravny tkon bol
vykonany v tiesni. Pri posudzovani moznosti vydat’ nehnutel'nost’ z hl'adiska ustanovenia § 8
ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. dospel k zaveru, Ze v danom pripade uvedené ustanovenie
nebrani vydaniu nehnutelnosti, nakolko tato zasadnou prestavbou nestratila povodny
stavebno-technicky charakter. Rozsiahlym, najméd znaleckym dokazovanim zistil, Ze na
nehnutelnosti, ktora pochadza zo 16. storoCia, doSlo k rozsiahlej rekonstrukcii, smerujucej
,Kudrzaniu stavu veci do povodného, resp. lepSicho stavu tak, aby sa tato blizila stavu,
ktorym mala svoju historicki hodnotu”. Pokial' v stvislosti stym doslo aj k obmene
niektorych prvkov, napr. krovu a zastreSenia, takito obmenu za uplne novu nepovazoval
za zasadnu prestavbu nehnutelnosti, v dosledku ktorej by stratila svoj povodny stavebno-
technicky charakter s naslednou zmenou podstaty nehnutelnosti. Vyrok o nahrade trov

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom z 24. marca 2010
sp. zn. 16 Co 382/2009 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobkyni nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami ako
i s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna. K odvolacej namietke zalovaného
tykajlicej sa nespravneho posudenia existencie tiesne pri darovacom ukone pravneho
predchodcu zalobkyne sudom prvého stupna uviedol, Ze dokazovanim vykonanym Vv konani
pred prvostupiiovym sudom bolo nesporne preukdzané, ze pdvodny spoluvlastnik
nehnutelnosti (pravny predchodca zalobkyne) bol fakticky zbaveny akejkol'vek dispozicie
s nehnutel'nostou uz v auguste 1951, odkedy s nou disponoval stat, pricom od spoluvlastnika
vyzadoval, aby realizoval udrzbu a opravy domu, na ktoré tento nemal dostatok finan¢nych
prostriedkov. Vzhl'adom na hospodarsky, spolo¢ensky a osobny stav pravneho predchodcu
zalobkyne (vek 71 rokov, nemoc) sa tento dostal do takého stavu tiesne, Ze sa rozhodol urobit’
aj pravny ukon pre neho nevyhodny, nakol’ko sa zbavoval trvalej hodnoty a majetku, ktory
nielen pre neho, ale aj pre jeho nastupcov mohol prinaSat’ prospech a istu zabezpeku. Preto

aj podl'a jeho nazoru bola v danom pripade existencia tiesne na strane pravneho predchodcu
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zalobkyne splnend. K dalSej odvolacej namietke zalovaného spochybnujucej spravnost
zaveru sudu prvého stupila pri posudzovani otazky zdsadnej prestavby nehnutelnosti
z hladiska § 8 ods. 1 zékona ¢. 87/1991 Zb., odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na ¢iasto¢né zmeny v judikatire pri vyklade uvedeného ustanovenia so zameranim
sa na jednotlivé rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, ze
pojem prestavba je treba chapat’ SirSie, nez ho vymedzuji stavebné predpisy, ze o zasadnej
prestavbe podl'a § 8 ods. 1 zédkona ¢. 87/1991 Zb. mozno hovorit’ vtedy, ak pri tejto prestavbe
doslo k zmene podstaty nehnutelnej veci, ato z hladiska druhu, obsahu alebo rozsahu
nehnutelnosti. Podl'a jeho nézoru sud prvého stupna pri posudzovani tejto otazky postupoval
spravne, ked na zaklade odbornych zisteni obsiahnutych najmi v znaleckom posudku
&. 323/2008 vypracovanym Zilinskou univerzitou v Ziline ako i doterajsej judikatury, ale
s individuadlnym pristupom zohl'adniac konkrétne okolnosti danej veci, dospel k pravnemu
zaveru o neexistencii prekazky vydania nehnutelnosti v zmysle § 8 ods. 1 zédkona ¢. 87/1991
Zb. Zhodne s prvostupniovym stidom mal za to, Ze pri hl'adani spravodlivého rozhodnutia
v danej veci by sa rozhodnutie sidu nemalo zakladat’ len na matematickych znaleckych
vypoctoch o rozsahu vymeny jednotlivych prvkov suvisiacich s technickou Zivotnostou
stavby; v opa¢nom pripade by zmysel a ucel zaujmu chraneného zakonom ¢. 87/1991 Zb.
nebol naplneny. Z uvedeného dovodu bolo potrebné vo veci zohl'adnit’ aj d’alSie skutoc¢nosti,
ato najma, ze v Case nuteného opustenia nehnutelnosti rodinou Zalobkyne bola domova
nehnutelnost’ plne funkénd, Ze nefunkénou sa stala pocas obdobia po faktickom prevzati
Statom v 50. rokoch 20. storoCia, ze vymena krovu a zastreSenia v rozsahu 100 % bola
uskuto¢nend z dovodu schatrania, ze nezmenila status quo a stavebno-technicky charakter
stavby aj po rozsiahlych stavebnych pracach zostal zachovany. Odvolaci sud povaZoval
za nedoévodnu aj odvolaciu namietku zalovaného, Ze prestavbou objektu sa zmenil jeho
charakter iz hladiska architektonicko-slohového zaclenenia, ako ize doSlo k zmene
funkéného vyuzitia stavby a uviedol, Ze zmena architektonicko-slohového zaélenenia stavby
nie je z hladiska § 8 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. pravne vyznamna a zmena funk¢nosti
a vyuzitia stavby sama osebe eSte neznamena stratu jej podvodného stavebno-technického
charakteru. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 150 ods. 1 O.s.p.
Zaroven samostatnym vyrokom vyslovil, ze proti rozsudku je pripustné dovolanie (§ 238
ods. 3 O.s.p.) a za otazku zdsadného pravneho vyznamu povazoval otazku ,.¢i pri 100 %
vymene u jedného prvku dlhodobej Zivotnosti — krove + zastreSeni ide o takl obmenu, ktoré

spOsobuje stratu stavebno — technického charakteru stavby a tvori prekazku vydania veci
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W

v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov

a doplnkov*.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel
uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci,
pokial’ v odovodneni vychddza z konstatovania, Ze z funkéného objektu sa nefunkénou stavba
stala pocas obdobia po faktickom prevzati Statom, kedy S$tait neumoznil prdvnym
predchodcom Zalobkyne nehnutelnost’ uzivat’ a s nou disponovat, ako I ze v pripade vymeny
krovu i§lo o vymenu z dovodu schatrania. Bol toho ndzoru, Ze uvedené zdvery nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Poukédzal na to, ze prdve po viacerych prosbach pravnych
predchodcov Zalobkyne §tat dar nehnutelnosti prijal a nasledne z dévodu schatraného stavu
nehnutel'nosti ohrozujuceho zivot bolo vydané rozhodnutie o jej asandcii, a ze len zasluhou
vynimocnych T'udi bol objekt zapisany do Zoznamu kultirnych pamiatok, aby mohol byt
prestavbou vykonanou v ramci rozsiahlej rekonstrukcie zachraneny ako kulturna pamiatka.
V ramci prestavby boli v ¢o najvdcSej moznej miere zachované vsetky prvky dlhodobej
zivotnosti tak, aby sa ¢o najvernejSie priblizili k vyrazu pévodného objektu za reSpektovania
jeho stavebno-historického a umelecko-historického stavu. Nesuhlasil so zaverom
odvolacieho sudu, ze krov je vynimkou medzi prvkami dlhodobej Zivotnosti, nakolko
na rozdiel od inych prvkov, pri krove spravidla dochadza k jeho vymene, ¢o mu dava
charakter niz§ieho vyznamu oproti ostatnym prvkom dlhodobej Zivotnosti, ked’ze ide o zaver
nespravny, nepodlozeny, nakolko prvky dlhodobej Zivotnosti maju rovnocenné postavenie
vo vztahu k objektu, maju rovnaky vplyv na jeho zachovanie a existenciu. Dodal, ze
z hl'adiska stavebno-technického je opak pravdou; najmd krov ma vyrazny vyznam
a postavenie vo vztahu k ostatnym prvkom dlhodobej zivotnosti, nakolko jeho kvalita
ma dosah na technicky stav ostatnych prvkov dlhodobej Zivotnosti. Dalej odvolaciemu stdu
vytykal, ze pri hl'adani spravodlivého rozhodnutia z hl'adiska individudlneho posudenia dane;j

veci zohl'adnil iba hl'adisko jedného z G€astnikov - zalobkyne.

Zalobkytia sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného stotoznila s pravnymi zavermi
odvolacieho stdu pri posudeni otdzky, ¢i existuje v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb.

prekazka braniaca vydaniu veci, a preto navrhla dovolanie zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskiimal rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim stidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len
Vv konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani mézu byt’ v takom pripade predmetom

sudneho posudzovania iba pravne otazky, pre ktoré bolo pripustené dovolanie.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania adovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; existenciu vad tejto povahy

vSak dovolaci sid nezistil.

Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknut’, Ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit,
¢1 odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

V danej veci je predmetom preskumania dovolacim stidom pravna otdzka, pre ktort
odvolaci sud pripustil dovolanie, a to otazka ,,¢i pri 100 % vymene u jedného prvku dlhodobe;j
zivotnosti — krove + zastreSeni ide o taki obmenu, ktora spOsobuje stratu stavebno —
technického charakteru stavby a tvori prekazku vydania veci v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1
zakona ¢. 87/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a doplnkov*. Dovolaci sid posudenie

uvedenej pravnej otazky odvolacim sidom povazuje za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v judikatare, tykajucej sa zmiernenia majetkovych
krivd spachanych predchddzajicim rezimom, vyslovil, Ze pri interpretacii a aplikdcii
restituénych predpisov je treba mat’ vzdy na zreteli ich ucel a predmet tGpravy, a treba ich
vykladat’ tak, aby bol v maximalnej miere dosiahnuty zamysSlany ucel restiticie. Vynimku
Z priority naturdlnej restiticie pred poskytnutim nahrady predstavuje, okrem inych, aj § 8
ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb., podla ktorého stavby, ktoré zasadnou prestavbou stratili svoj
povodny stavebno-technicky charakter, sa nevydavaju. Pri aplikécii a interpretacii uvedeného
ustanovenia vSak treba postupovat z pripadu na pripad vel'mi citlivo, pri zachovani prava

na individualne postdenie veci.

O zésadnej prestavbe podla § 8 ods. 1 zakona €. 87/1991 Zb. mozno hovorit’ vtedy,
ak pri tejto prestavbe doslo k zmene podstaty nehnutel'nej veci, a to z hl'adiska druhu, obsahu
alebo rozsahu nehnutelnosti. Vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. sp. zn. 2 Cdo 149/1996, 3 Cdo 27/1996, 3 Cdo 100/2002) bolo konstatované,
ze pre zaver o strate povodného stavebno-technického charakteru stavby dochadza spravidla
vtedy, ak doslo asponi pri jednom z prvku dlhodobej Zivotnosti k vymene, reprezentujicej
nadpoloviény objemovy podiel vSetkych konStrukcii daného prvku dlhodobej Zivotnosti.
Takéto matematické vyjadrenie vykladu § 8 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. vSak nemozZno
aplikovat v kazdom pripade bezvyhradne, bez individudlneho postdenia kazdého
jednotlivého pripadu, bez zohladnenia nerovnocennosti jednotlivych prvkov dlhodobej
zivotnosti Z hl'adiska svojho podielu na celkovej rekonstrukcii stavby. Za zasadnu prestavbu
nemozno povazovat vymenu jednotlivych prvkov dlhodobej Zivotnosti, resp. ich casti

Z dovodu napr. schatrania, znicenia, udrzby, modernizécie.

Vychadzajic z vysSSie uvedenych hladisk pri posudzovani prekazky vydania
nehnutelnosti podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. dovolaci sid k otazke, pre ktoru
odvolaci sud pripustil v danej veci dovolanie, dospel k zaveru, ze vo vSeobecnosti je mozné
100 % vymenu jedného prvku dlhodobej Zivotnosti povazovat za zmenu, v dosledku ktorej
stavba stratila stavebno-technicky charakter, ktory tvori prekazku vydania veci v zmysle § 8
ods. 1 zékona ¢. 87/1991 Zb. To vSak ale neznamend, ze sud pri hodnoteni konkrétnych
skutkovych okolnosti kazdej jednotlivej veci nemoze (nebude) ani 100 % vymenu jedného
prvku dlhodobej zivotnosti povazovat’ za prekazku vydania veci v zmysle § 8 ods. 1 zakona

¢. 87/1991 Zb.
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Zo skutkovych zaverov sudov nizSich stupiiov, ktoré dovolaci sud nemoze menit,
nakol’ko v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze
na nehnutelnosti, ktord je predmetom vydania, bol pocas jej rekonstrukcie vymeneny
v rozsahu 100 % jeden prvok dlhodobej Zivotnosti — krov spolu so zastreSenim a ze k jeho
vymene doSlo z dovodu schatrania pre zanedbanie udrzby nehnutelnosti. Vymenu prvku
dlhodobej Zivotnosti z uvedené¢ho dovodu ¢o aj v rozsahu 100 % spravne sidy neposudzovali
Cisto exaktne matematicky tak, ako percentualne vyhodnotenie stavebno-technickych zmien
vykonal znalec v znaleckom posudku ¢. 323/2008, ale spravne pri posudzovani prekazky
vydania veci podl'a § 8 ods. 1 zédkona ¢. 87/1991 Zb. neopomenuli prihliadnut’ aj na dovody,
pre ktoré bolo potrebné 100 % vymenu prvku dlhodobej Zivotnosti vykonat. Zaver, ktory
V tomto smere prijali, dovolaci sid povazuje za spravny. Aj podla nédzoru dovolacieho sidu
tym, Ze na nehnutelnosti, ktora mala niekol’ko sto rokov, bol z dévodu schatrania a udrzby
v ramci jej rekonstrukcie 100 % vymeneny dreveny krov spolu so zastreSenim, nedoslo
k zmene jej stavebno-technického charakteru. Za zasadnli prestavbu majucu za nasledok
zmenu stavebno-technického charakteru nehnutelnosti nie je mozné, ako spravne konstatuje
aj odvolaci sud, povaZovat zachovanie povodného stavu alebo stavu, ktory sa blizi

poévodnému len Cisto vymenou jednotlivych stavebnych prvkov, resp. ich ¢asti.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného
pravneho vyznamu, sa zalovanému v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel
k zaveru, Ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Nakol'ko dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’Ze neboli
zisten¢ ani d’alSie dovody uvedené¢ v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenske;j

republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyha podala navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto

konania vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory
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ju zastupoval aj pred sudmi nizSich stupfiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 8. jula 2010 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlaSky vo vyske 486,29 €, o s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,21 €)] a 19 % danou z pridanej hodnoty
predstavuje spolu 587,26 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. maja 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



