Najvys$s§i sud 5 Tdo 78/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho J. D. pre zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zék. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. janudra 2013 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z2. februara 2012,
sp. zn. 2 To 265/11 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 8 T 42/2009, bol
obvineny J. D. uznany za vinného zo zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej

vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ potom ako nezisteny pachatel’ na nezistenom mieste a V nezistenom ¢ase vyhotovil
bankovku v nominalnej hodnote 200,- Eur, sériového Cisla X00459985263, tto si zadovazil
nezistenym sposobom adia 31.07.2007 v no¢nych hodinach vo V. K. odovzdal tato
bankovku D. L., aby mu ju zamenil na slovenské koruny v herni Royal
vo V. K., hoci vedel, ze sa jedné o falosnu bankovku a D. L. bankovku 06.08.2007 predlozil

v pobocke V. banky a.s. vo V. K., pricom posudkom Narodnej banky Slovenska bolo zistené,
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ze sa jedna o falzifikat stupnia nebezpecnosti ,,3* podareny, ¢im sposobil D. L. skodu vo vyske

199,16 Eur,

2/ potom ako nezisteny pachatel’ na nezistenom mieste a ¢ase vyhotovil 4 kusy
bankoviek v nominalnej hodnote kazda 200,- Eur sériovych ¢isel X0045998446,
X00459986306, X00459984794 a X00459978038, uvedené bankovky si v nezistenom Case
a nezistenym sposobom zadovazil a tieto v presne nezistenych dnoch v mesiaci januari 2008
odovzdal v poéte 3 kusy E. S., aby mu ich zamenil na slovenské koruny a jeden kus A. S., aby
mu ju zamenila na slovenské koruny v Bare B. na ul. K. v B., hoci vedel, Ze sa jedna o falosné
bankovky a posudkom Narodnej banky Slovenska, ktorej boli bankovky predlozené, bolo
zistené, Ze sa jedna o falzifikaty stupnia nebezpec€nosti ,,3 podarené, ¢im sposobil N. S. a P. S.

Skodu vo vyske 746,86 Eur.

Okresny sud Velky Krtis (d’alej len okresny sud) za to obvineného J. D. odsudil podla
§ 270 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak.
k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a 2 (dva) mesiace, pricom
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Taktiez mu podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zék.
ulozil trest zdkazu Cinnosti, a to riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu 5 (piat) rokov.
Nakoniec podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Velky
Krti§ z 25. januara 2010, sp. zn. 8 T 95/2008 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania obvineného J. D. rozsudkom z
2. februara 2012, sp. zn. 2 To 265/2011, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku otreste apostupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
vo veci rozhodol tak, Ze obvineného J. D. odsudil podl'a § 270 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42
ods. 1 a§ 41 ods. 2 Tr. zdk. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
9 (devit) rokov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Taktiez mu podl'a
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu €innosti, a to riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu
5 (pat’) rokov. Nakoniec podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis z 25. januara 2010, sp. zn. 8 T 95/2008 ako aj vSetky rozhodnutia na tento
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vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Dna 9. augusta 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator), ktoré podal proti vysSie

citovanému rozsudku krajského sudu v neprospech obvineného J. D.

V dovolani generalny prokurator argumentoval tym, ze rozsudkom krajského stdu,
ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol v ustanoveniach § 38 ods. 8, § 41 ods. 2
a § 42 ods. 1 Tr. zak. poruseny zékon v prospech obvineného J. D., pretoze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti hmotno-pravneho ustanovenia, ¢im bol
naplneny doévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a obvinenému bol ulozeny
trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dovodu

podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Generalny prokurator v dovolani vytykal krajskému stdu, Ze pri ukladani sthrnného
trestu odnatia slobody nespravne vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 8 Tr. zak., podla ktorého
je vSak mozné upravit’ trestnti sadzbu len pri zvySovani alebo znizovani trestnej sadzby podla
§ 38 Tr. zak., t. j. len v pripade zistenia prevazujiceho pomeru polahcujucich alebo
pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak. je Specidlnym ustanovenim
a nemozno ho (ani analogicky) pouzit’ pri postupe podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri ukladani
trestu odnatia slobody podl'a asperacnej zésady upravenej v § 41 ods. 2 Tr. zdk., na ktoru
odkazuje ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zdk., sa horna hranica trestnej sadzby uvedena
V osobitnej casti Trestného zdkona zvySuje o jednu tretinu bez ohl'adu na dolni hranicu
trestnej sadzby. Polovica trestnej sadzby sa vypodita s¢itanim zvySenej hornej a nedotknutej
dolnej trestnej sadzby a sucet sa vydeli dvoma. Trest sa potom ulozi nad jednu polovicu takto

urcenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Generalny prokurator v neposlednom rade poukéazal aj na ustalenu judikataru,
konkrétne na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti

stdov Slovenskej republiky ¢. 32/2009.

Z uvedenych dévodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
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v Banskej Bystrici z2. februara 2012, sp. zn. 2 To 265/2011, bol poruSeny zakon
v ustanoveniach § 38 ods. 8, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného
J. D., aby postupom podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu
v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom

rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. vyzval obvineného J. D., aby sa k
dovolaniu generalneho prokuratora vyjadril. Ten svoje pravo vyuzil a pisomnym podanim
doruCenym 12. oktobra 2012 sa domdhal preskimania napadnuté¢ho rozsudku
z dovodu, ze vramci ulozenia suhrnného trestu mu neboli zruSené dve predchédzajuce

odsudenia, ale len jedno.

Spisovy material Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8 T 42/2009 spolu s dovolanim
generdlneho prokurdtora bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny

na rozhodnutie 23. novembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskimal predlozeny spisovy material 1 dovolanie generalneho
prokuratora a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.) a v lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil,
ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina,
7ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCcom
V porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom
konani st koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitatu pravoplatnosti,

ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto s moznosti
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podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna

inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze dovolaci sud

je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Plati tiez, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych nazorov,
0 ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne
zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opacnom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Generalny prokurator v posudzovanej trestnej veci uplatnil vo vztahu k vyroku
0 treste dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por. V ramci oboch
uplatnenych dovodov zhodne argumentoval v podstate tym, Ze v trestnej veci obvineného
J. D. sthrnny trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sidom Velky Krti§ v trvani
10 (desat)) rokov a 2 (dva) mesiace bol v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ked’ze asperacnd zdsada bola aplikovand spravne na dolnej hranici takto urcenej trestnej

sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic zo zjednocujiceho stanoviska
sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované¢ v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 pod poradovym ¢&islom 5 povazuje
za potrebné uviest’, Ze vyrok o treste mozno napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vztah
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je
taky, ze prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym

hmotnopravnym dovodom vztahujicim sa k vyroku o treste.
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Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste - § 41,
§ 42 Tr. zak. (o ukladani Uhrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu — pouzitie asperacnej
zasady) modze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom

Specidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci zistil, Ze krajsky std ako sud
odvolaci pri aplikacii asperacnej zdsady postupoval v rozpore skogentnym ustanovenim
§ 41 ods. 2 Tr. zdk. aspravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu
v Trencine z 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu arozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 32/2009. Z uvedeného

rozhodnutia vyplyva, ze

I. ak pri rozhodovani o treste maji byt pouzité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona z dovodu uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5,
ods. 6 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona,
konkrétne rozpitie trestnej sadzby sa urci tak, Ze najprv sa urobi uprava trestnej sadzby podla
prislusnych ustanoveni § 38 Trestného zdkona. Nésledne sa vykona uprava takto stanovene;j
trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Trestného zakona a napokon sa urci konkrétne

rozpitie trestnej sadzby podl'a § 39 ods. 4 Trestného zakona;

II. zvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zikona
a znizenie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona sa vykona len
S prihliadnutim na upravent hornu, resp. dolnt hranicu trestnej sadzby, pricom ustanovenie

§ 38 ods. 8 veta za bodkociarkou Trestného zakona sa v tychto pripadoch nepouzije;
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II1. pod pojmom zdkonom stanovena trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odnatia
slobody uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona po jej Uprave podla ustanoveni
vSeobecnej Casti Trestného zakona; to neplati, pokial ide o zlo€in, ktory sa povazuje

za obzvlast’ zdvazny v zmysle § 11 ods. 3 Trestného zakona.

Zuvedeného potom vyplyva =zaver, Zze krajsky sud tym, Ze obvinenému
J. D. ulozil suhrnny trest odnatia slobody s pouzitim asperacnej zasady vo vymere 9 (devét)
rokov, porusil zdkon v ustanoveni § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného J.
D., ¢im naplnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., kedZze svojim

rozhodnutim nespravne aplikoval ustanovenie kogentnej povahy.

V tomto smere vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’,
ze po podani dovolania generalnym prokuratorom doslo k zasadnej zmene v otdzke tykajuce;j

sa aplikacie asperacnej zasady.

Nélezom Ustavného sidu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn.
PL.US 106/2011 publikovanom v Zbierke zakonov pod ¢&. 428/2012 Z. z. bolo rozhodnuté,
ze v § 41 ods. 2 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov slova
Vv texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej
sadzby odnatia slobody* nie su v sulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla ¢lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte
za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel’'ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody* zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov diiom
vyhldsenia tohto ndlezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky strdca uCinnost'.
Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie ustanovenie tohto zdkona do suladu
s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto néalezu

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Vychédzajuc z tohto nalezu potom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze uobvineného J. D. pri pouziti asperacnej zasady prichadza do uvahy trestnd sadzba
v rozpiti od 7 rokov do 13 rokov 4 mesiace, ato spoukazom na § 270 ods. 2 Tr. zak.
a § 41 ods. 2 Tr. zdk. S prihliadnutim na vysSie uvedené by potom trest odnatia slobody

ulozeny rozsudkom krajského sidu zodpovedal vyssie uvedenému nalezu.
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Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho

prokuratora podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



