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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Rieker Slovakia, spol. s r.o., so sidlom v Komarne,
Rolnickej §koly 1, ICO: 36 531 235, zastiipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, PajStiinska 5, proti zalovanym 1/ R.. G. G., byvajaicemu v U. N., O. XXX, a 2/ G..
G. G., byvajucej v M., H. XX, zastapenych spolo¢nostou Advokatska kanceliria ANDRASOVIC &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, o nei¢innost’ pravneho ukonu, vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/225/2011, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 12. septembra 2018 sp. zn. 25C0/341/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z 13. jila
2017 €. k. 12C/225/2011-309 urcil, ze kapna zmluva, uzavretd diia XX. méja XXXX medzi K. G. ako
predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani") ako kupujicimi, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho préva k blizSie oznaCenym nehnutelnostiam, je vocizalobcovi pravne neucinna. Navrh
zalovanej 2/ na prerusenie konania zamietol a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania vo vyske
100 %.

1.1. Prvostupiiovy sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalobca mal voci dlznicke K. G.
(dalej aj ako ,,dlznicka") pohl'adavku vo vyske 446 668 Sk, priznant rozsudkom prvostupiiového siudu
¢. k. 13Cb/159/2002-308, pravoplatnym dia 27. jula 2007. Pohladavka Zalobcu bola vymahana v ramci
exekucného konania veden¢ho u sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Mréza, ktorému exeku¢ny sud dna
18. januara 2008 sp. zn. 7Er/7/2008 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Dia XX. maja XXXX K.
G. ako predavajuca uzavrela s kupujucimi G. G. a G. G. kiipnu zmluvu. Predmetom tejto kipnej zmluvy
bol spoluvlastnicky podiel K. G. v pomere 1 k blizSie oznacenej nehnutelnosti. Kupujici nadobudl
nehnutelnost’ kazdy v podiele 1.



1.2. Vecne dévodil § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), konStatujuc preukazanu
existenciu zavizku dlznicky (matky zalovanych) voci Zalobcovi. Povinnd (dIznicka) porusSila zdkaz
nakladat’ s majetkom podliehajicim exektcii, ktora skuto¢nost ma za nasledok vznik prava
opravnen¢ho, odporovat’ tomuto pravnemu ukonu povinného podla § 42a a § 42b OZ. V konani nebolo
sporné, ze Ucastnici kupnej zmluvy, teda kupujuci, st osoby blizke - deti dlznicky K. G.. Preukazanie
umyslu dlznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou osobou, st osoby dlznikovi blizke,
umysel dlznika ukratit’ svojho veritela v takom pripade zdkon predpoklada a je na osobach blizkych
dznikovi, aby preukézali opak. Zalovani sa v priebehu konania bréanili, e v Ziadnom pripade nedoslo
uzavretim kupnej zmluvy k imyslu ukratit’ veritel'a, nakol’ko povinnostou dlzni¢ky, teda ich matky, bolo
uspokojit’ ich pohl'adavku z dedi¢ského konania, ktora ku dnu odporovatelného pravneho ukonu, nebola
uspokojena. Poukazali na dohodu zo dna XX. jula XXXX, ktoru podpisal G. G. ako malolety, teda v
¢ase uzavretia dohody nemal sposobilost’ na pravne tkony a ked’Ze nie je mozné uvedeny pravny ukon
oddelit’, sud prvej inStancie uzavrel, Ze predmetna dohoda zo dna XX. jula XXXX je absolutne neplatna.
Zalovani tvrdili, 7 e ich matka si splhila vo¢i nim, ako veritelom, svoju povinnost’ vyplyvajicu z
dedi¢ského rozhodnutia, ktora pohladavka vznikla skor, ako pohladavka Zalobcu v tomto konani.

1.3. Dalej poukdzal na skutoénost, e zalovana 2/ zastupovala svoju matku (dEzni¢ku) ako
splnomocnend zastupkyfia v konani 13Cb/159/2002 a zaroven aj v exeku¢nom konani 7Er/7/2008. Prave
nafu dlznicka (jej matka) postupila vSetky svoje pohladavky ako na konatelku spolo¢nosti ANAX
Levice, s.r.o. Je teda zrejmé, Ze zalovana 2/ pred uzatvorenim kiipnejzmluvy mala jednoznacne
vedomost’ o dlhoch svojej matky, a to nielen voci Zalobcovi ako veritelovi, ale aj vo¢i d’alSim veritelom,
ako vyplyva z obsahu samotnej zmluvy o postipeni pohladavok, v ktorej si uvedené vSetky pohladavky
vedené v exeku¢nych konaniach. Sud prvej in§tancie zdroven poukdzal na to, Ze zalovani nepreukazali,
ze pri uzatvarani kipnej zmluvy s dlznickou Zzalobcu konali s nalezitou starostlivost'ou, nakol’ko okrem
nimi tvrdenych skuto¢nosti (nevedomost’ o dlhoch ich matky), bolo vyznacené zalozné pravo na liste
vlastnictva, ako aj upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava.

1.4. Sud prvej in$tancie k tvrdeniam zalovanych, Ze dlzni¢ka zalobcu je vlastnickou d’alsiecho hnutelného
majetku, z ktorého by mohla byt pohl'addvka Zalobcu uspokojend, konStatoval, Ze z listu vlastnictva ¢.
XXX, vyplyva, ze dlznicka Zalobcu je vlastnickou aj d’alSicho majetku, zktorého b y mohla byt
uspokojena pohladavka zalobcu, av§ak Zalovani neuniesli dokazné bremeno v tom, ze skuto¢ne tento
majetok, resp. jeho hodnota v cCase odporovaného pravneho tkonu postadovalan a uspokojenie
pohladavky zalobcu. NavySe poukazal aj na tarchy vyznacené v ¢asti,,C" predmetného listu viastnictva,
z ktorych je zrejmé, Ze bolo na uvedené nehnutelnosti zriadené exekucné zalozné pravo na zéklade
viacerych exekuc¢nych prikazov, takze je nepochybné, ze z uvedeného majetku by pohladavka Zalobcu
uspokojend byt nemohla.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 12. septembra
2018 sp. zn. 25C0/341/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé
dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil. Zaroven odvolaci sud konStatoval, ze
sud prvej inStancie rozsudok aj v dostatocnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke
odovodnil, s ktorym oddvodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost’ tychto dovodov
dalej, podl'a § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

2.2. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze timysel ukratit’ veritel'a
sa predpokladd pri pravnych tkonoch, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym doslo medzi
dlznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré dlznik urobil v prospech tychto oséb. Tato vyvratitelna
pravna domnienka ulahCuje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zdkonnd vynimka. Uvedené
neplati, ak druha strana (blizke osoby) dlznikov umysel ukratit’ veritela ani pri naleZitej starostlivosti
nemohli rozpoznat'. Nalezita starostlivost’ a schopnost’ rozpoznat’ imysel dlznika st skutkové okolnosti,
ktoré je potrebné zistovat’ konkrétne, diferencovane a Specificky v kazdom jednotlivom pripade. Osoba
blizka dlznikovi sa moze podla § 42a ods. 2 OZ ubranit’ odporovacej zalobe, iba ak preukaze, ze o
dIznikovom tmysle ukratit’ odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet,



napriek tomu, ze vyvinula nalezit(i starostlivost’ na poznanie tohto dlznikovho tmyslu a §lo o nalezit(
starostlivost. Odvolaci sid v tomto podporne poukdzal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/313/2001, sp. zn. 21Cdo/1912/2000 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bdo/4/2016.

2.3. Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne v danej veci zrejmé, Ze zalovani 1/ a 2/ st podla § 116
OZ osobami blizkymi dlznicke, ich matke (blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, strodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za osoby sebe navzajom blizke, ak
by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu). Z tohto dévodu bolo
ich zadkonnou povinnostou vyvratit domnienku, Zze o umysle dlznicky, uzavretim kupnej zmluvy na
nehnutelnosti, nevedeli, resp. Ze tento umysel ani pri nalezitej starostlivosti zistit” nemohli.

2.4. Zalovani v danom konani opierali svoju obranu o tvrdenie, e ich matka si uzavretim tohto tkonu
ibasplnila svoju povinnost' vyplyvajuicu z dohody, ktort uzavreli na vyporiadanie dedi¢ského
rozhodnutia po ich otcovi. V rdmci tejto dohody sa ich matka zaviazala vyplatit’ im dedi¢sky podiel a pre
pripad, Ze nebude moct v hotovosti vyplatit' podiel, previest’ vlastnicke pravo svojho podielu 1 k
nehnutelnosti v ich prospech. Stud prvej inStancie predmetni dohodu uzavretu medzi Zalovanymi a ich
matkou dna XX. jula XXXX vyhlasil za neplatny pravny tkon (Zalovany 1/ bol v tom ¢ase maloletym,
nemal spdsobilost’ na pravne ukony a predmetnd dohoda nebola schvélena sudom, nebol zastipeny
opatrovnikom), s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a bez d’al§iecho poukazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti. Dodal, Ze za situacie, Ze predmetnd dohoda zo
dina XX. jula XXXX je neplatna, d’alej za situacie, ze na predmetnom liste vlastnictva ¢islo XXXX je
vyznacené zalozné pravo, ako aj za situacie, ze Zalovana 2/ zastupovala svoju matku tak v povodnom
konani (13Cb/159/2002), ako aj v exeku¢nom konani, ich tvrdenie o nevedomosti a neexistencii imyslu
dIznicky ukratit® veritela je iba v polohe ich subjektivneho posudenia a tvrdenia bez nalezitého
preukazania a zdokladovania opaku tejto domnienky.

2.5. Okrem preukazania umyshu (vid’® vyssie), d’alsimi predpokladmi na uréenie neucinnosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy voci Zalobcovi bola existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohl'adavka
veritel'a. Tato podmienka bola splnend uzavretou kupnou zmluvou medzi zalovanymi a dlznickou dila 16.
maja 2011 po tom, ako bola dlzni¢ke uloZzena povinnost’ rozsudkom sudu zaplatit’ Zalobcovi pohladavku
vo vyske 446 668 Sk, pravoplatnym dina 27. jala 2007, ktory bol aj exeku¢nym titulom pre vykonanie
exektcie (7Er/7/2008, poverenie vydané dita 18. janudra 2008). Predmetna kupna zmluva spiha vietky
nalezitosti vyzadované zdkonom, preto nie je dovod na vyhlasenie jej neplatnosti, ide o splnenie druhej
podmienky, t. j. platnosti odporovatelného pravneho tkonu, v danom pripade predmetnej kupnej
zmluvy. Dalou podmienkou vyslovenia neu¢innosti pravneho tikonu bola vyméhatelnost’ pohladavky
veritel'a, ktora podmienka bola splnenad preukazanym rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 27. jala 2007 a vykonatelnost’ dna 31. jula 2007. Skuto¢nost’, ze uzavretim tejto kupnej zmluvy
doslo k zniZeniu majetku dlzni¢ky voci Zalobcovi ako veritelovi, bola v konani preukazana, a teda bola
splnena aj dalSia podmienka odporovatelnosti pravneho tkonu, a to jej objektivna stranka, ukratenie
veritel'a. V neposlednom rade bola splnena aj podmienka v¢asnosti uplatneného naroku zalobcom, ked’ k
uzavretiu odporovanej kuipnej zmluvy doslo diia 16. maja 2011 a Zalobca si svoje pravo uplatnil na sude
dna 27. oktobra 2011, t. j. v poslednych troch rokoch tak, ako to upravuje ustanovenie § 42a ods. 2
0OZ.

2.6. V dalSom odvolaci sud dielcie reagoval na jednotlivé odvolacie namietky (bod 10 oddévodnenia
odvolacieho rozhodnutia). K ich vyhrade, ze k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela nemohlo
dojst, nakolko dlznik vlastni taky majetok, ktory postacuje k uspokojeniu pohladavky veritela, a to
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX katastralne tizemie W., odvolaci siid nad ramec uvedeného
prvostupiiovym sidom dodal, Ze z uvedeného LV vyplyva, Ze v Casti ,,C" tarchy je zapisanych celkom
11 zaloznych exekuénych prav, z toho 10 voci povinnej dlznicke K. G.. Nie je teda predpoklad, ze by z
tohto majetku mohla byt uspokojena pohl'adavka veritel'a vo vyske 446 668 Sk s prisluSenstvom (t. j. 14
826,66 € s prislusenstvom). Vzhl'adom na spoluvlastnicky podiel predmetnej nehnutelnosti, ako aj
exekucné zalozné prava na tieto nehnutelnosti, velkost’ nehnutelnosti, katastralne tizemie, v ktorych sa
nehnutelnost’ nachadza, sa odvolaci stid zhodol so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je nepochybné, ze z
uvedeného majetku pohladavka veritel'a uspokojend nemdze byt. Z tohto dévodu ndmietku Zalovanych
tykajuicu sa neunesenia dokazného bremena Zalobcu o nepreukdzani obvyklej ceny tohto
spoluvlastnickeho podielu, vyhodnotil ako ucelovu a neopodstatnent.



2.7. Zalovani v podanom odvolani d’alej namietali zdver sudu o neplatnosti Dohody zo diia 10. jala 1994
o vyplateni dedi¢ského podielu. Aj touto ndmietkou sa sud prvej inStancie zaoberal v napadnutom
rozsudku. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody v plhom rozsahu
stotoznil. Skuto¢nost’, ze dohoda bola uzavreta dia 10. jila 1994, kedy Zalovany 1/ bol malolety, mal 12
rokov, je nepochybné, ze nemal sposobilost’ na pravne tikony (sposobilost’ vlastnymi pravnymi tikonmi
nadobtdat’ prava a brat na seba povinnosti), ktora vznikd podla § 8 ods. 1 OZ v plnom rozsahu
plnoletost'ou, plnoletost’ sa nadobuda doviSenim osemnésteho roku (§ 8 ods. 2 OZ). Je nesporné, ze
ustanovenie § 9 OZ upravuje, Ze maloleti maji sposobilost’ len na také pravne ukony, ktoré s svojou
povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajicej ich veku (napr. prijatie daru), ktory
ukon vSak musi byt’ schvaleny sidom a musi byt' v prospech maloletej osoby. Pravny ukon, tykajici sa
uzavretia dohody, na zaklade ktorej ma jeho matka vyplatit mu dedi¢sky podiel v hotovosti a pri
nesplneni povinnosti previest’ na neho spoluvlastnicky podiel, neméze byt tkonom, ktory moze urobit’
maloletd osoba, ktord nema sposobilost’ na pravne tikony a urcite nie je mozné konstatovat’, ze iSlo o
bezny ukon, ktory schvaleniu sudu nepodlicha. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Zalovany 1/, ako osoba
maloleta, bez schvalenia tohto ikonu sidom, nemohla platne uzavriet' predmetni dohodu. Odvolaci sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze i§lo iba o vykon dedi¢ského rozhodnutia, ktory pravny tkon
nemusel podliehat’ schvéleniu stidu a Ze i§lo iba o beznu vec. Uzavretie takejto dohody je uz na prvy
pohlad tak vaZznym pravnym tkonom, ktory osoba maloleta bez toho, aby bol tikon schvéleny sudom,
nemohla vo svojom veku, rozumovej a volovej vyspelosti, platne uzavriet’.

2.8. Pokial’ zalovani v odvolani tvrdili, Ze uzavretim dohody s dlzni¢kou dna 10. jila 1994 neukratili
veritel’a, pretoZze nemohli poznat’ umysel ich matky ukratit’ veritela z dévodu, ze matka touto dohodou
iba phila dedi¢ské rozhodnutie, odvolaci sud - nad rdmec uvedeného prvostupiiovym sudom - dodal, ze
obaja zalovani, ako osoby blizke, nepreukazali sudu prvej inStancie svoju nevedomost’ o existencii dlhu
matky. Naopak Zalovana 2/ svoju matku v zdkladnom konani, v ktorom sa riesila otazka dlhu a zavézku
voci veritelovi (Zalobcovi), zastupovala. Rovnako ju zastupovala aj v exeku¢nom konani. Z uvedeného
doévodu, ich tvrdenie o nevedomosti o dlhoch ich matky, a teda uzavretim kupnej zmluvy aj o umysle
ukratit’ veritela, je iba v rovine subjektivneho uc¢elového postoja, ktory ziadnym dokazom vyvrateny
nebol.

2.9. K zavere¢nej namietke Zalovanych, uvedenej v podanom odvolani, ze sid prvej in§tancie mal riesit’
ako predbeznt otazku procesnych podmienok vedenia exeku¢ného konania, nakolko na exekuénom
titule, rozsudku ¢. k. 13Cb/159/2002-38 nebola spravne vyznacena pravoplatnost, ktora podla ich
tvrdenia mala byt vyznaena az diiom 28. jula 2007 a nie dilom 27. jula 2007, kedy uplynula
patnast'dinova lehota na podanie odvolania, odvolaci sud iba dodal, ze v zmysle ustalenej stidnej praxe ide
o nespravny vyklad vyznacovania pravoplatnosti zo strany zalovanych, pravoplatnost’ na rozhodnuti sa
vyznacuje uplynutim posledného dia na podanie odvolania, pravoplatnost’ bola na citovanom zakladnom
rozsudku vyznafena spravne. Z tohto dovodu ajpredmetni namietku vyhodnotil odvolacisud ako
ucelovu a neopodstatnent.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia"), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovani navrhli, aby najvyssi sad
napadnuté odvolacie a prvostupniové rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol alebo aby napadnuté odvolacie
a prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie.

3.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud z obsahu podaného dovolania, aj s
pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP ustdlil, ze Zzalovani za vadu zméto¢nosti povazuju (i)
nepreskimatelnost’ odvolacicho a prvostupniového rozhodnutia v tom, Ze zalobny petit ani vyrokova
¢ast’ prvostupnového rozhodnutia neobsahuji vySku podielu zalovanych na prevadzanej nehnutelnosti,
(ii) zamietnutie navrhu Zalovanych na prerusenie konania.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovani - nad ramec zméito¢nosti
uvedenych v bode 3.1. - v podanom dovolani neuviedli nic.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zéveru, ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vsetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanych podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z
toho, ze rozhodnutia odvolacieho a prvostupniového sudu st nepreskiimatelné [bod 3.1.(i)], dovolaci
sud uvadza nasledovné.

12.1. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssicho sidu povazovana za
in procesnu vadu nez je zméto¢nost’, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odovodneni rozhodnuti sudov nizSicho stupiia,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho stidu este za
ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk



najvys§sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku". Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

12.2. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vaduv zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu". Podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jala 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém", ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

12.3. Po presktimani spisu dovolaci sid nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny
pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie
vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016.

12.4. Primerane vyznamu namietke zmitocnosti vznesenej zalovanymi v ramci dovolania pod bodom
3.1.(i) najvyssi sud uvadza, ze predmetom zaloby a vyroku prvostupnového rozsudku bolo urcenie
neudinnosti kupnej zmluvy voéi zalobcovi. Zalovanymi uvadzana vyhrada, Ze Zalobny petit ani vyrokova
¢ast’ prvostupniového rozhodnutia neobsahuju vysku podielu zalovanych na prevadzanej nehnutelnosti
nema a ani nemdze mat’ pre ucely vyslovenia neuc¢innosti posudzovanej kipnej zmluvy relevantné pravne
dosledky, pretoze kupna zmluva, ktorej pravna netcinnost’ voci zalobcovi bola sidom vyslovena, je
vymedzena dostato¢ne urcito. Inak povedané, aj keby vyrok prvostupiiového rozsudku o neucinnosti
inak perfektne oznaéenej kiipnej zmluvy (kto a kedy ju uzavrel) explicitne neobsahoval predmet kipy,
nemala by uvedena okolnost” vplyv na neurcitost’ petitu Zaloby resp. sudneho vyroku o net€innosti
kipnej zmluvy zo XX. maja 2011, uzavretej medzi dlznickou (matkou zalovanych) a zalovanymi;
uvedenou identifikaciou vyrok I. prvostupiiového rozsudku disponuje.

12.5. V neposlednom rade najvyssi sid dodava, Ze predmetni vadu Zalobného petitu resp. vyroku
prvostupiiového rozsudku Zalovani ani nenamietali v rdmci podaného odvolania (princip subsidiarity).

13. Zalovani tiez namietali vo&i zamietnutiu ich ndvrhu na preru$enie konania [bod 3.1.(ii)].

13.1. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolaciecho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13.2. Vyrok rozsudku stdu tykajuci sa navrhu na preruSenie konania nemozno povazovat za
rozhodnutie vo veci samej. Jednad sa totiz o rozhodnutie rydzo procesného charakteru, ktoré ma v
zmysle § 234 CSP vzdy povahu uznesenia, a to aj vtedy, ked’ je obsiahnuté v rozsudku. Jeho nasledkom
moze byt len prerusenie konania alebo pokracovanie v konani o veci samej, z ¢oho je zjavné, ze nemdze
ist’ ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto ich dovolanie v tejto Casti v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

Dovolanie zalovanych podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
15. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto



ustanovenia j e dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladad za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia vyvodzovali (iba) tak, ze bez dalSicho ako
dovolaci dovod oznacili ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma urCujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej" otazky, ktora bola rieSena odvolacim sudom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte
neriesil. Pritom sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, prosté spochybnovanie
spravnostijeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému  tymto ustanovenim (1Cdo/51/2017,
2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018,
8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia,
nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritdrny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by
bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

18.2. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP dovolaci sud nemédze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a); v opacnom pripade by dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania.

18.3. Z dovolania vyplyva, Ze zalovani sice vytykali odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, tieto v§ak
formalne mali charakter zméato¢nosti vyplyvajucich z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (pozri bod 3.1.
resp. body 12 - 14). Ani pri posudzovani dovolania zZalovanych podla obsahu tohto mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho nevyplyva, konkrétne ktorou ,,prdvnou” otazkou
(odvolacim stdom rieSenou, dovolacim stidom ale dosial’ nerieSenou) bola podla ich nazoru zaloZzena
pripustnost’ nimi podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dosledku nevymedzenia
pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

18.4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalovani nevymedzili uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sid odmietol ich dovolanie v tejto ¢asti podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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