Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/81/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7016200791

Datum vydania rozhodnutia:  12.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7016200791.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: W..
C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX, T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 03. maja 2017, ¢. k. 3Sa/4/2016-34, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 03. maja 2017, ¢. k.
3Sa/4/2016-34potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 03. maja 2017, ¢. k. 3Sa/4/2016-34, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 08.04.2016 a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X z 08.04.2016 odporkyna podla § 65 a § 82 zikona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zédkon ¢. 461/2003 Z.
z.) navrhovatelovi od 01.01.2016 priznala starobny dochodok v sume 685,80 € mesacne, ked’ pri
zistovani priemerného osobného mzdového bodu (d’alej aj ,,POMB*) hodnotila aj obdobie poistenia v
kalendarnych rokoch 1998 a 1999, pricom ako osobny vymeriavaci zaklad zapocitala v dobe od
01.07.1998 do 31.12.1998 sumu 60.000 Sk a od 01.01.1999 do 31.05.1999 sumu 50.000 Sk; v roku
1999 hodnotila ako dobu doéchodkového poistenia len obdobie od 01.01.1999 do 31.05.1999 a v roku
2015 len obdobie od 01.01. 2015 do 14.09.2015.

Krajsky stid mal z pracovnej zmluvy ako aj z dohody o rozviazani pracovného pomeru dohodou z
dovodu podla § 54 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace preukadzané, ze pracovny pomer navrhovatela so
zamestnavatefom PYRAMIDA slovenska stavebna spolo¢nost’, a. s. trval od 01.07.1998 do 31.05.1999
s dohodnutou mzdou 10.000 Sk mesa¢ne podla pracovnej zmluvy. Nepovazoval preto za opodstatnentt



namietku navrhovatela, ze z obdobia ddochodkového poistenia pre vypo¢et POMB ma byt vyli¢ené
obdobie od 01.07.1998 do 31.05.1999 z doévodu, Ze v tejto dobe mu nebola riadne vyplacand mzda a za
obdobie od 01.01.1999 do 31.05.1999 mu nemala mu byt zapocitanda mzda vo vyske 10.000 Sk
mesacne podla pracovnej zmluvy, ale vo vyske 70.000 Sk mesacne, lebo pracovny pomer skoncil
okamzite podla § 54 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu nevyplatenia mzdy, a preto mu podla
jeho nézoru patrila aj ndhrada mzdy za 2 mesiace vypovednej lehoty. Rozhodnutie odporkyne preto
potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietal, ze odporkyia
neuviedla Ziadny konkrétny dokument a krajsky sud sa tiez uspokojil s jej tvrdenim, Ze z dévodu zaniku
jeho zamestnavatel'a nevedela ni¢ dohl'adat. V roku 1999 Ziadnu mzdu ani ndhradu mzdy za okamzité
skoncenie pracovného pomeru nedostal, hoci sa tychto narokov u zamestnavatela domahal. Tym, ze pri
urc¢eni vymeriavacieho zakladu za roky 1998 a 1999 vychéadzala z pracovnych zmlav uzavretych v
rokoch 1998 a 1999 mu sposobila ujmu - zniZzenie starobného déchodku. Poukazal tiez na to, ze v roku
1999 mu nebola po skonéeni pracovného pomeru vyplicana ani podpora v nezamestnanosti. Ziadal
preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odvolacom konani navrhovatel’ dodatocne, dna 11.08.2017 predlozil kopiu ,,Potvrdenia o zdanitelnej
mzde a zrazenych preddavkoch za zdanovacie obdobie 1998%, vystavené zamestnavatelom PYRAMIDA
slovenska stavebna spolo¢nost’, a. s. z 22.03.1999. V tomto potvrdeni zamestnavatel' potvrdil thrn
prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 18.085 Sk.

Posudzujuc odvolanie navrhovatela podla jeho obsahu mal odvolaci sud za to, ze navrhovatel sa
domaha, aby mu za obdobie od 01.07.1998 do 31.05.1999 bola zapocitana skuto¢ne dosiahnutd mzda,
nie mzda uvedena v pracovnej zmluve.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze navrhovatel’ v fiom uvadza v zisade totozné
namietky, aké uvadzal v doterajSom priebehu preskimavacieho konania. Hoci k odvolaniu pripojil
potvrdenie o zdanitelnej mzde a zrazenych preddavkoch za zdanovacie obdobie 1998, v tomto potvrdeni
ja za rok 1998 uvedeny vymeriavaci zaklad 18.085 Sk; na ur¢enie sumy starobného déchodku mu bol v
roku 1998 zhodnoteny osobny vymeriavaci zaklad 129.658 Sk. Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
rozhodnutie odporkyne bez pojednéavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Z osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu preskiimavaného rozhodnutia odporkyne z
08.04.2016 odvolaci sud zistil, ze v roku 1998 ma navrhovatel' uvedeny osobny vymeriavaci zaklad
uhrnom vo vyske 129.658 Sk, z toho za obdobie od 01.07.1998 do 31.12.1998 v sume 60.000 Sk a v
roku 1999 za obdobie od 01.01.1999 do 31.05.1999 v sume 50.000 Sk.

Podla § 54 ods. 3 zékona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace zamestnanec, ktory okamzite zrusil pracovny
pomer, ma narok na ndhradu mzdy vo vyske priemerného zarobku za vypovednt dobu dvoch mesiacov.

Podl'a § 60 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie déchodkového poistenia je obdobie povinného
déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem
obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na ddéchodkové poistenie podla tohto zédkona a ak
tento zédkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel nesplnil povinnost plati a odvadzat poistné na
dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na dochodkové poistenie u zamestnanca sa



povazuje za splnenti.

Podla § 16 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni (d’alej len ,,zakon ¢. 274/1994
Z. z.*) vymeriavacim zadkladom na urcenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpeCenie zamestnancov je prijem za vykonanu pracu dosiahnuty v rozhodujicom obdobi v
zamestnani zakladajicom u¢ast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeéeni a podlichajuci
dani z prijmov fyzickych os6b podla osobitnych predpisov.

Nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku, na ktort ma narok zamestnanec, ktory okamzite zrusil
pracovny pomer (§ 54 ods. 3 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zéakonnik prace) nie je prijmom za vykonanu
pracu, ako to predpoklada ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej
poistovni, a preto ju nemozno povazovat za vymeriavaci zdklad. Na dochodkové tcely preto nie je
pravne vyznamné, ¢i a v akej vySke bola ndhrada mzdy podla § 54 ods. 3 Zakonnika prace
navrhovatel'ovi vyplatena.

V zmysle § 108 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskor§ich predpisov v
spojeni s § 149 az § 151 vyhl ¢. 149/1988 Zb. a podla § 290 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z
organizacia (zamestnavatel) je povinna viest’ a predlozit’ prisluSnému organu socialneho zabezpecenia
eviden¢ny list o dobach zamestnania (d’alej aj ,,ELDZ®), v ktorom je uvedena doba trvania zamestnania,
hruby zarobok, nahradné doby.

V konani nebolo sporné, ze pracovny pomer navrhovatela skon¢il dohodou z dévodu podla § 54 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace diiom 31.05.1999 a ze zamestnavatel ,,PYRAMIDA slovenskd stavebna
spolo¢nost’, a. s.“, po odchode navrhovatel'a zo zamestnania nepredlozil ELDZ prislusnej organiza¢nej
zlozke. Z uvedeného dovodu nie je pravne vyznamnad namietka navrhovatela, Ze odporkyna mu v
LInformacii o stave individudlneho uctu poistenca k 31.12.2003“ neuviedla dobu ddéchodkového
poistenia od 01.07.1998 do 31.05.1999 a osobny vymeriavaci zdklad za toto obdobie. Navrhovatel
uplatnil narok na starobny déchodok dna 20.10.2015. Uvedeny zamestnévatel' zanikol vymazom z
obchodného registra uz diiom 06.05.2015, z toho dévodu odporkyna uz od zamestnavatel'a ELDZ ziskat’
nemohla.

Za takej situdcie postup odporkyne, ktora pri ureni zapocitatelného vymeriavacicho zdkladu za obdobie
od 01.07.1998 do 31.12.1998 a od 01.01.1999 do 31.05.1999 vychadzala z mesa¢nej mzdy 10.000 Sk
podla pracovnych zmluv z 01.07.1998 a 01.01.1999 a na ucely zistenia osobného mzdového bodu
zapocitala navrhovatelovi v obdobi od 01.07.1998 do 31.12.1998 osobny vymeriavaci zaklad 60.000 Sk
(6 x 10.000 Sk) a od 01.01.1999 do 31.05.1999 osobny vymeriavaci zaklad vo vyske 50.000 Sk (5 x
10.000 Sk mesacne), aj odvolaci sid povazoval za stladny s vyS$Sie uvedenymi ustanoveniami, resp. §
196 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Nie je potom pravne vyznamné, Ze zamestnavatel' navrhovatelovi mzdu
vyplacal nepravidelne a v nizSej sume, resp. vobec.

V zmysle § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodujiice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky néroku na
dochodkovu déavku, s vynimkou kalendarnych rokov pred Ol. janudrom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno uréit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

V zmysle § 62 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia podla §
60 ods. 4 (obdobie poberania invalidného déchodku), ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny
mzdovy bod vo vyske 0,3.

V zmysle § 255 ods. 3 prvej vety zdkona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
100/1988 Zb. v zneni uc¢innom do 31.12.2000 a § 6 ods. 1 vyhl ¢. 149/1988 Zb. za dobu, po ktoru bol
obcan vedeny v evidencii prislusného Statneho organu ako uchddza¢ o zamestnanie (dobu



nezamestnanosti) hodnotenti ako doba zamestnania ziskané podl'a predpisov u¢innych pred 01. januarom
2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ u zamestnavatela PYRAMIDA slovenska stavebna spolo¢nost’, a. s., bol
zamestnany v pracovnom pomere od 01.07.1998 do 31.05.1999 s dohodnutou mesa¢nou mzdou 10.000
Sk. Vzhladom na nepreukdzanie vysSSicho prijmu bolo preto potrebné povazovat tito mzdu za
vymeriavaci zéklad za jeden kalendarny mesiac trvania pracovného pomeru. Ked'Zze navrhovatel’ mal z
toho dovodu v ¢asti kalendarnych rokov 1998 a 1999 vymeriavaci zaklad, jeho poziadavka na vylucenie
rokov 1998 a 1999 z rozhodujuceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu nema
oporu v zakone.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne je v
sulade so zadkonom, preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny, nevznikol mu preto narok na néhradu trov konania.
Odporkyni taka ndhrada v zmysle § 250k ods. 1 nepatri, preto odvolaci stid o nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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