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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Q. O., nar. X. X. XXXX, byvajiciv V,, Q., 2/
U. O., nar. XX. X. XXXX, byvajaciv V., W., 3/ Y. O., nar. X. X. XXXX, byvajiciv V,, Q. a4/ H.
0., nar. XX. XX. XXXX, byvajuica v V., Q., vSetci zalobcovia zastupeni ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v Kosiciach,
Razusova 1, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Kerecman, proti zalovanym: 1/ eurobus
a. s., so sidlom v Kogiciach, Stani¢né namestie 9, ICO: 36 211 279, zastupeny splnomocnenkyiiou
IURISTICO s. r. o., so sidlom v KoS$iciach, Cimborkova 13, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Matej Kukura, PhD. a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 10C/50/2004, o dovolani zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co0/152/2016 zo 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.
Zalovana 1/ a Zalovana 2/ su povinné zaplatit' Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov dovolacicho konania, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy $pecifikovanej v petite Zaloby,
predstavujiicej nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby (manzelky a matky), ktora bola
usmrtena pri dopravnej nechode spdsobenej zamestnancom Zzalovanej 1/, ktora je povinne zmluvne
poistena u Zalovanej 2/. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*
alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 10C/50/2004-508 z 1. februara 2012 ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ kazdému zo Zalobcov sumu 8 298,48 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dopliiacim rozsudkom &. k. 10C/50/2004-708 zo 16. novembra 2015 okresny
sud v zmysle v tom case platného a G¢inného § 166 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho
sudneho poriadku dophil vyrok rozsudku €. k. 10C/50/2004-508 zo dna 1. februara 2012 tak, ze zalobu
vo zvy$nej Casti zamietol.



2. Proti predmetnému rozsudku okresného stdu v spojeni s dopliiacim rozsudkom sa Zalovana 1/
(vyrok, ktorym okresny sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' kazdému zo
zalobcov 1/ az 4/ sumu 8 298,48 €) a zalobcovia 1/ az 4/ (vyrok o zamietnuti zaloby o zvy$nej Casti)
odvolali. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom sp. zn. 11Co0/152/2016 zo dina
16. novembra 2016 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanej 1/
povinnost’ zaplatit' spoloéne a nerozdielne so Zalovanou 2/ kazdému zo zalobcov po 8 298,48 € ako
vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym okresny sud dopliacim rozsudkom Zalobu vo zvysnej &asti
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania, odvolaci sid rozsudok okresného stdu zrusil a vec
mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze
odvolacie namietky Zalovanej 1/ st neopodstatnené. Poukazal na to, Ze pravoplatnym medzitymnym
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10C/50/2004-305 z 12. septembra 2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/12/2009-370 z 3. marca 2010 boli zdvézne postudené otazky
tykajlice sa zakladu uplatneného naroku a vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych, vratane zalovanej
poistovne (Zalovana 2/), preto nemozno ticto otdzky posudit’ inak a preskiimavat vecnu spravnost’
pravoplatného medzitymneho rozsudku, kde okresny sud riesil aj otazku pasivnej legitimacie poistovne v
spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti smrtelnej dopravnej nehody. Zdoéraznil, ze sud
prvej inStancie spravne v rdmci dalSicho konania, (ktoré nasledovalo po vydani medzitymneho
rozsudku) riesil uz iba otdzku vySky pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a skumal
okolnosti majice pre toto posudenie z hladiska kritérii uvedenych v § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika pravny vyznam, preto povazoval rozsudok okresného sudu v Zalovanou 1/ napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' kazdému zo Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne sumu 8
298,48 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku za vecne spravny. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uviedol, ze rozsudok okresné¢ho sudu v ¢asti napadnutej odvolanim Zalobcov, v ktorej okresny sud
dopliacim rozsudkom Zalobu vo zvy$nej asti zamietol a v stuvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a
v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie, pretoze po preskiimani spravnosti
zaverov okresného stdu premietnutych do Zalobu vo zvy$nej Casti zamietajiceho vyroku dospel k
zaveru, ze odvolacie namietky Zalobcov st opodstatnené, kedze okresny sud pri ureni vySky
nemajetkovej ujmy nevzal do uvahy vSetky rozhodujice skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z
vykonanych dokazov a nevykonal zalobcami navrhnuté dokazy.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s doplitacim rozsudkom, t. j. v celom
rozsahu podala zalovana 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka 1/°) dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na § 420
pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) argumentujuc tym,
7ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V uvedenej suvislosti
dovolatel’ka 1/ namietala, Ze odvolaci stid rozsudok v potvrdzujucej ¢asti nedostato¢ne odovodnil, ked’
nedal odpoved’ na jej odvolacie namietky a dovody odvolania uvedené v odvolani a len sa stotoznil s
rozsudkom sudu prvej inStancie. Poukézala pritom na judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava a na
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky a zdoraznila, Ze préavo na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré dava jasne, pravne korektne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky, ktoré
st vo veci podstatné a pravne vyznamné, je sicastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdd a €1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Zdoraznila, ze nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia zaklad4 aj v zmysle judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky porusenie zakladného prava na spravodlivy proces, ¢o odvolaci
sud nebral na zretel’, pretoze nedal odpoved na $pecifické otazky dovolatel’ky 1/, tykajice sa aplikacie
ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora kladie zvySené naroky na riadne odévodnenie
stdneho rozhodnutia. Zalovana 1/ v dovolani odvolaciemu studu dalej vyéitala, Ze svoje rozhodnutie
zalozil na vlastnych zaveroch, ku ktorym dospel bez ,,priameho zistenia skutkového stavu®, ked vo
vztahu k zalobu vo zvySnej Casti zamietajicemu vyroku nevykonal ziadne dokazovanie, vo veci
nenariadil pojednavanie a k svojim zaverom o nespravnosti uvedeného vyroku dospel len na zaklade
obsahu spisu, teda dokazov, ktoré vykonal a vyhodnotil sid prvej inStancie. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 11C0/152/2016 zo dila 16. novembra 2016 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanic aj Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka 2/¢). V
dovolani uviedla, ze pripustnost’ dovolania odévodiiuje v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. tym,
7e vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. nespravne obsadeny sud a tiez v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V podani zo dia 29.
jana 2017 zobrala dovolanie ¢iasto¢ne spat’ a to v rozsahu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. e/ C.
S. p., preto dovolaci sud na uvedeny dovolaci dévod d’alej neprihliadal. Pokial’ ide o dovolaci doévod
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatelka 2/ v dovolani uviedla, ze sud prvej inStancie
a aj odvolaci sid dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze nemajetkova ujma pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd spada pod rozsah krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, s ¢im sa
nestotoznuje, pretoze takyto zaver sudov oboch inStancii vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukézala pritom na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo
176/2012, ako aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 137/2007, pricom
uviedla, ze ak by aj ,,teoreticky pripustila, ze pod pojem $koda na zdravi podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z.
je mozné subsumovat’ aj nemajetkovi ujmu pozostalych, tak je potrebné zaoberat’ sa vSetkymi atributmi
vzniku zodpovednosti za $kodu, a to protipravnostou konania, vznikom Skody a v kone¢nom dosledku
aj pricinnou suvislostou medzi nimi, s ¢im sa tak okresny std ako ani sid odvolaci vobec nezaoberal.
Nespravne pravne posudenie veci sa podla dovolatelky 2/ tyka aj spdsobu akym boli Zalované 1/ a 2/
zaviazané na plnenie (spolo¢ne a nerozdielne), pricom sudy oboch inStancii neuviedli podla akého
zmluvného ¢&i zakonného ustanovenia by mali byt Zalované 1/ a 2/ soliddrne zaviazané. Zalovana 2/ v
dovolani d’alej uviedla, Zze pokial mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy
stav veci pokial’ ide o vysku nemajetkovej ujmy, tak touto vadou je postihnuté celé konanie, preto bolo
potrebné zrusit’ cely rozsudok, nielen vyrok o ¢iastoénom zamietnuti zaloby. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/152/2016 zo dna 16. novembra 2016 zmenil tak, ze
zalobu voci zalovanej 2/ zamietne.

5. V podani zo dia 23. maja 2017 sa zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej len ,,zalobcovia®) vyjadrili k obsahu
dovolania Zalovanej 1/, kde uviedli, Ze z dovolania Zalovanej 1/ vyplyva, Ze podanym dovolanim napada
vSetky vyroky rozsudku odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania odévodnuje ustanovenim § 420 pism.
f/ C. s. p., v zmysle ktorého vSak dovolanie proti zruSujicemu vyroku, ktorym sa konanie nekonéi nie je
pripustné, preto je irelevantna argumentécia zalovanej 1/, Ze odvolaci sud vo vztahu k zruSujuicemu
vyroku uskutoénil vlastné zavery bez priameho zistenia skutkového stavu. Zalobcovia vo vyjadreni k
dovolaniu zalovanej 1/ d’alej uviedli, ze dovolanie nie je pripustné ani proti potvrdzujicemu vyroku
rozsudku odvolacicho sudu, pretoZze nedostatocné oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
nezakladd zmétocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zalovanej 1/ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol a pre pripad, ze dospeje k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, aby dovolanie zalovanej 1/ zamietol, nakol’ko vyhrada zalovanej 1/ tykajiica sa
nedostato¢ného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je neopodstatnena.

6. V podani z toho istého dila sa Zalobcovia vyjadrili aj k obsahu dovolania zalovanej 2/, pri€om uviedl,
ze pokial’ zalovand 2/ v dovolani poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2012 a
sp. zn. 3 Cdo 176/2012, tak zavery tychto rozhodnuti najvyssicho sudu nemozno povazovat’ za ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, pretoze vzhl'adom na zévery rozsudku Stidneho dvora EU vo veci
C-22/12, Katarina Haasovd, kde Sudny dvor EU formuloval jasny zaver, 7e povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobent prevaddzkou motorového vozidla mé pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. V uvedenej suvislosti poukazali Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej 2/ na
¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobentt motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a na ¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa



poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa maji vykladat’
tak, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach, ak jej ndhradu na zédklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutro§tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol a pre pripad, Ze dovolaci stid dospeje k zaveru,
ze dovolanie je pripustné, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/ ako nedévodné podla § 448 C. s. p.
zamietol.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podané Zalovanou 1/ bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a naf opravnenou osobou (§ 424 C. s.
p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 1/ treba
odmietnut’. Pokial’ ide o dovolanie zalovanej 2/, dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana 2/ nebola
vzhladom na nizSie uvedené skutoCnosti opravnena podat dovolanie, preto dovolaci sud dovolanie
zalovanej 2/ ako podané neopravnenou osobou podla ustanovenia § 447 pism. b/ C. s. p. odmietol.

8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

9. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

11. V predmetnej veci odovodnila dovolatelka 1/ pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. tym, Ze odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym sud prvej
intancie zalobu vo zvySku zamietol bez toho, aby doplil dokazovanie a tiez tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu je nepresvedcivé a arbitrarne.

12. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné sudne konanie spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad na to, aby
bola konStatovana existencia vady vyplyvajicej z § 420 pism. f/ C. s. p. Z hladiska zdkonom
vyzadovanych nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 393 ods. 2 C. s. p.)
mozno totiz konstatovat’, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu spliia tieto
zakonom vyzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa zalobcovia podanou zalobou domahali
a z akych dovodov, aké bolo stanovisko Zzalovanej 1/ a 2/ k uplatnenému naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy, ktoré skuto¢nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal,
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec prévne posudil, ako aj vSetky podstatné
dovody, pre ktoré rozhodol, tak ako rozhodol. Dovolatelka 1/ preto nedovodne namietala
nepresvedcivost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu. V uvedenej stuvislosti dovolaci siid uvadza,
ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozZno povazovat' to, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel'a (v danom pripade dovolatel’ka 1/), ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Pre tiplnost’ dovolaci sud d’alej
poznamendva, ze pri posudzovani oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska namietane;
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., neposudzuje spravnost’ pravnych zaverov v iom
obsiahnutych, pretoze k tomuto kroku by mohol pristipit’ len v tom pripade, ak by bolo dovolanie
pripustné.

14. Pokial’ ide o dovolatelkou 1/ namietani zméto¢nostni vadu dovolacicho konania, tykajicu sa
nedoplnenia dokazovania vo vztahu k zruSujuicemu vyroku rozsudku odvolaciecho studu, prijatému
odvolacim sidom na zéklade inych zaverov k akym dospel stid prvej inStancie, ked” zalobu ¢iastocne
zamietol, dovolaci std uvadza, Ze v tejto Casti dovolanie nie je pripustné z toho dévodu, Ze zruSujuci
vyrok dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nema povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i.

15. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci sid dovolanie Zalovanej 1/ z hl'adiska ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. za nepripustné, preto ho podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

16. Dovolanie zalovanej 2/ dovolaci stid odmietol podla § 447 pism. b/ C. s. p. ako dovolanie podané
neopravnenou osobou. Zalovana 2/ sa proti rozhodnutiu sidu prvej intancie neodvolala, z &oho je
zrejmé, ze odvolaci sud o jej odvolani nerozhodoval, a teda jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za
rozhodnutie vydané v jej neprospech, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 424 C. s. p. z hladiska
subjektivineho oprévnenia podat’ dovolanie.

17. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. a podla
ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ v dovolacom konani
uspeSnym zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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