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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G.. Y. P, A. XX . XX. XXXX, W. X. XX, N.,
pravne zastupeny: JUDr. Sabina Hodonova, PhD., advokatka, Maridnske namestie 31, Zilina, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 430814/2018 zo dina 25.07.2018, konajuc o kasac¢nej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/100/2018-17 zo dna 21.
novembra2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 31S/100/2018-17 zo diia 21.
novembra 2018 zru § ujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podla § 98 ods. 1 pism. f/ zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,Spravny sudny poriadok® alebo ,,SSP*) odmietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 430814/2018 zo dna 25.07.2018. Predmetnym
rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Dafiovy poriadok*)
potvrdil rozhodnutie Mesta Cadca &. 003831/2018 zo dita 24.04.2018, ktorym bola Zalobcovi podla
zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov vyrubena dan z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie
2018 v sume 17,20 €.

2. Krajsky std v Ziline v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze s Gi¢innostou od 01.07.2016
musi byt Zalobca v konani pred spravnym stidom v zdsade zastipeny advokatom, pricom uz aj zaloba
musi byt spisana advokatom. Krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu Zzaloby nezistil, ze by sa v
predmetnej veci jednalo o vynimku z povinného pravneho zastipenia v zmysle § 49 ods. 2 SSP, zaloba
nebola spisanad advokatom, Zalobca nebol ani pravne zastiipeny v suvislosti s konanim pred spravnym
sudom. V dosledku nesplnenia procesnych podmienok zo strany Zalobcu krajsky sud pri aplikacii § 98



ods. 1 pism. f) SSP Zalobu odmietol.

3. V¢as podanou kasa¢nou st'aznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/100/2018-17 zo dia 21. novembra 2018 a vec mu vrétil na dal$ie
konanie, a to z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Zalobca zaroven Ziadal, aby mu kasa¢ny sud
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca v kasacnej staznosti uviedol, ze dovodom odmietnutia zaloby bola skuto¢nost, Ze tato nebola
spisana advokatom v rozpore s § 49 ods. 1 SSP, pricom z jej obsahu sud nezistil, ze by sa v danej veci
jednalo o vynimku z povinného pravneho zastipenia v zmysle § 49 ods. 2 SSP. Zalobca v tejto savislosti
zdo6raznil, Ze absenciu pravneho zastipenia advokatom v spravnom stdnictve je mozné odstranit’ tym,
ze si zalobca zvoli kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi k Zalobe. Krajsky sud zalobcu na
predlozenie plnomocenstva nevyzval a bez dalSicho vydal napadnuté rozhodnutie. Predmetny postup
oznacil Zalobca za prili§ formalny.

5. Zalobca poukazal na znenie § 26 SSP, ktoré priamo predpoklada vznik situacie, v ktorej nie je Zalobca
zastupeny advokatom. V zmysle daného ustanovenia absencia zastupenia advokatom nie je dovodom,
aby spravny sud neposkytol ucastnikovi konania poucenia a nepoucil ho o moznosti zvolit’ si advokata
alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Spravny sudny poriadok tak predpoklada zacatie konania aj
bez zastipenia advokatom.

6. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a
ochrany prév a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania. Spravny sud mal podla
nazoru zalobcu zrealizovat' svoju poucovaciu povinnost’ v zmysle § 26 SSP a v zmysle § 161 ods. 3
CSP mal Zalobcu vyzvat' na odstranenie prekazky konania zvolenim si advokata, ¢i oslovenim Centra
pravnej pomoci so ziadost'ou o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

7. Zalobca dospel k zaveru, Ze spravny sud svojim postupom a odmietnutin podanej zaloby bez
uskutoénenia potrebného poucenia a vyzvy znemoznil Zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k
zaveru, ze kasa€na staznost’ je dovodna.

10. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 25 SSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym stidom
primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ti¢el spravneho sudnictva.

12. Podl'a § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt’ v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit'.



13. Podla § 49 ods. 2 SSP, zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b) az ¢), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum préavnej pomoci.

14. V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je pravne zastipenie advokatom v konani pred
spravnym sudom obligatérne, s vynimkou, ak ma zalobca, jeho zamestnanec, resp. ¢len, ktory za neho
na spravnom sude kona, alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ako aj
v pripadoch vymedzenych v § 49 ods. 2 SSP. Spravny stdny poriadok v ustanoveni § 49 ods. 1
zaroven explicitne stanovuje, ze podmienka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje aj na spisanie
zaloby.

15. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze povinné pravne zastipenie Zalobcu advokatom predstavuje
procesni podmienku v zmysle § 97 SSP, na splnenie ktorej je spravny sud povinny vzdy prihliadat’.
Vynimku predstavuji iba pripady vymedzené v § 49 ods. 2 SSP, resp. § 49 ods. 1 SSP prvej vety za
bodkociarkou.

16. Z obsahu sudneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, Ze podanim zo dia
23.08.2018, doru¢enym Okresnému sudu Cadca dita 24.08.2018, sa zalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 430814/2018 zo dina 25.07.2018. Na zéaklade obsahu podania
Okresny sud Cadca dospel k zaveru, e v danom pripade sa jednd o spravnu Zalobu a uznesenim ¢&. k.
16C/64/2018-12 zo dita 24. septembra 2018 vec postupil Krajskému stdu v Ziline, ako sudu vecne a
miestne prislu§nému na jej prejednanie. Krajsky sud v Ziline nasledne kasaénou staznostou napadnutym
uznesenim ¢. k. 31S/100/2018-17 zo dita 21. novembra 2018 odmietol spravnu zalobu z dévodu, Ze tato
nebola v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 SSP spisana advokatom, priCom spravny sud z jej obsahu
nezistil, Ze by sa v danej veci jednalo o vynimku z povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 49 ods. 2
SSP.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v otazke povinného zastipenia Zalobcu k obdobnému
zaveru, ako krajsky std, a to, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky oddvodnujice vynimku
z povinného pravneho zastupenia zalobcu v konani pred spravnym sudom. Z uvedeného dévodu bol
zalobca povinny splnomocnit’ advokata na jeho zastupovanie jednak pri spisani samotnej spravnej zaloby,
ako aj v nasledujiicich fazach konania pred spravnym stdom.

18. Naproti tomu, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s postupom, ktory krajsky std po
zisteni nesplnenia podmienky povinného pravneho zastipenia zalobcu zvolil, spoc¢ivajicom v odmietnuti
spravnej zaloby, bez uskutoCnenia akychkolvek krokov smerujucich k odstraneniu uvedeného
nedostatku.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, ze v pripade, ak nie je zalobca zastipeny
advokatom v konani pred spravnym sudom, na ktoré sa nevztahuje vynimka z povinného pravneho
zastupenia, ide o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaroven zdoraznuje, ze pri identifikovani nedostatku danej procesnej podmienky je podstatné, aby
spravne sudy nepostupovali prili§ formalisticky a nepristupovali ,,automaticky* k odmietnutiu spravnej
zaloby, ¢im by mohlo d6jst’ k zdsahu do prava zalobcu na pristup k spravnemu sudu.

20. V situécii, ked’ z obsahu podanej spravnej zaloby vyplyva, Ze Zzalobca nebol pri jej spisani zastiipeny
advokatom, resp. ze absentuje udelenie plnej moci advokatovi na konanie o podanej spravnej Zalobe,
spravny sud by mal zrealizovat’ vhodné opatrenia za i¢elom odstranenie tohto nedostatku, a to v podobe
vyzvy adresovanej zalobcovi, aby si v primeranej lehote zvolil advokata (§ 161 ods. 3 CSP v spojeni s §
25 SSP). Vyzva na odstranenic uvedeného nedostatku, zrealizovanid vo forme uznesenia (§ 59 ods. 1
SSP), by mala zarovein obsahovat poucenic o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci so



ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci, ako aj poucenie o tom, Ze pokial’ si zalobca v stanovenej lehote
nezvoli advokata, resp. nepoziada o jeho urcenie, spravny sud jeho Zalobu v zmysle ustanovenia § 98
ods. 1 pism. f/ SSP odmietne.

21. V zavislosti od aktivity zalobcu bude nasledne prichadzat’ do uvahy bud’ odmietnutie zaloby (pokial
si Zalobca v primeranej lehote nezvoli advokata, resp. sa neobrati na Centrum pravnej pomoci) alebo
pokraCovanie v konani. V pripade, ak si zalobca v stanovenej lehote zvoli na zastupovanie advokata a
preukaze tuto skuto¢nost’ pisomnym splnomocnenim, predloZzenym spravnemu sudu v pozadovanej
podobe, je potrebné nedostatok procesnej podmienky, spocivajiici v absencii obligatérneho pravneho
zastipenia, povazovat’ za odstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v tejto suvislosti za
podstatné upozornit’ na skuto¢nost, ze v dalsom konani pred spravnym sudom bude potrebné
povazovat’ za relevantni Zalobu podani v lehote ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom alebo
osobitnym predpisom. Inymi slovami povedané, pokial zalobca prostrednictvom zvoleného, resp.
ustanoveného advokata dolozi spravnemu sudu zalobu az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty,
spravny sud (s odkazom na koncentra¢nu zasadu) bude vychadzat z obsahu Zaloby podanej do jej
uplynutia s tym, Ze bude viazany rozsahom a dévodmi zaloby (§ 134 SSP), pokial’ zdkon neustanovuje
inak.

22. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v
prejednavanej veci nebolo mozné potupovat’ inak, ako uznesenie krajského stdu zrusit a vec vratit’
krajskému stidu v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na d’al$ie konanie. Ulohou krajského sudu bude
dodato¢ne vyzvat’ zalobcu na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na ti€ely zastupovania v
konani pred spravnym stidom. V pripade, ak zalobca v stanovenej lehote predlozi sudu plni moc na
zastupovanie v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 430814/2018 zo dia
25.07.2018, krajsky sud zrealizuje prislusné kroky smerujice k prejednaniu a meritdrnemu rozhodnutiu
danej veci. Krajsky sud zaroven v zmysle ustanovenia § 467 ods. 3 SSP rozhodne aj o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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