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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a sudkyii
JUDr. Eleny Siebenstichovej a JUDr. Katariny Slovagekovej v spore Zalobcov 1/ O. Z., bytom S. S.V.
XXX, a2/ F. Z., bytom S. S. XXX, oboch zastupenych B&B, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Razusova 1, ICO: 47 254 106, proti zalovanym 1/ M. Z., bytom A. XXX, zastapenému
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, a 2/ Komundlna
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13 C 63/2012, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. oktobra 2017 sp. zn. 2 Co 110/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanej 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. maja 2017 €. k. 13 C 63/2012-
303 vyrokom I. ulozil povinnost’ zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 5.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pricom plnenim jedného Zalovaného zanikd v rozsahu plnenia povinnost’
druhého Zalovaného, vyrokom II. v prevysujicej Casti zalobu Zalobkyne 1/ zamietol, I1I. Zalobkyni 1/
priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, IV. zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 4.000,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom
plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného, V. v prevysSujucej
casti zalobu Zalobcu 2/ zamietol, VI. Zalobcovi 2/ priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1 az 3, §
420 ods. 1, § 427 ods. 1,§ 428 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z) a § 4 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,ZoPZP*). Vecne dovodil, ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 32 T 87/2010 bol zalovany 1/ uznany vinnym z precinu usmrtenia (§



149 ods. 1 Trestného zékona), ked’Ze pri dopravnej nehode, ktora zavinil, zahynuli mal. F. Z. a mal. M.
Z., mal. F. Z. utrpel tazké zranenia. Zalovany 1/ viedol motorové vozidlo po komunikacii v meste
Sabinov, kde v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla,
taktieZ stavu a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a okolnostiam, ktoré mohol predvidat,
dostal Smyk a s vozidlom presiel do protismeru, kde doslo k zrazke s protiidicim vozidlom, po naraze
jeho vozidlo odhodilo, pricom presiel cez chodnik a narazil do oplotenia rodinného domu. Sad prvej
inStancie dovodil, Ze na ndhradu nemajetkovej ujmy zaviazal oboch zalovanych, ked’ze Zalovany 1/ bol
povodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, ked” ako vodi¢ motorového vozidla sposobil
dopravnil nehodu a za toto konanie bol pravoplatne uznany vinnym v trestnom konani, a zalovanu 2/ ako
subjekt povinny vyplatit’ poistné plnenie v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z., u ktorej bolo vozidlo,
ktorym bol spésobeny neopravneny zasah, poistené. Priznanii nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- € pre zalobkyitu 1/ a 4.000,- € pre zalobcu 2/ povazoval za primeranu, spdsobill aspon
CiastoCne zmiernit nasledky neoprdvneného zasahu do prédv na ochranu osobnosti Zalobcov, s
prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, prihliadol
na postoj pdvodcu zasahu, ktory je otcom zomrelych osdb.

2. Na odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sud v PreSove (dalej aj “odvolaci sud”) rozsudkom z 11. oktdbra
2017 sp. zn. 2 Co 110/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo veci samej, ktorym
ulozil povinnost’ zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 5.000,- € a Zalobcovi 2/ sumu 4.000,- € a
i v Casti nahrady trov konania potvrdil a obom Zalobcom priznal vo vztahu k zalovanej 2/ narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie spravne pravne posudil vecnu pasivnu legitiméciu zalovanej 2/ vyplyvajicu z aplikécie
ustanovenia § 4 ods. 2 ZoPZP. Dévodil, ze z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plneniec v rozsahu podla § 4 ods. 2 ZoPZP,
vychadzal z toho, ze povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpecena a definovana pravnou tpravou Europskej tinie (rozsudok ESD C-
22/12 C., bod 39), a preto i v preskumavanej veci bolo nutné rie§it’ spornti pravnu otazku v stlade s
komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice upravuju porovnatelné zaobchadzanie s poSkodenymi
ucastnikmi nehdd spésobenych motorovymi vozidlami, bez ohl'adu na miesto nehody na unijnom tizemi
a ukladaji ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpelit, aby zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola krytd poistenim. Ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré upravujuo nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu pritom odiat’ dotknutym
smerniciam potrebny u¢inok, a maju tiez zarucit, aby nahrada $kody podla ich vnutroStatneho prava
zodpovednosti za §kodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim. Podl'a nazoru odvolacieho stidu pod
pojem ujma na zdravi bolo potrebné zahrnit’ akukol'vek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej
integrity, ¢o zahffia tak fyzickud, ako aj psychicku traumu (rozsudok ESD C-22/12, bod 47). Odvolaci
sud vychadzal z ucelu smernice s cielom posilnenia ochrany obeti (rozsudok ESD C-22/2012 C.. bod
48, 49). Ak zodpovednost’ poisteného, ktora podl'a vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 OZ,
vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tato
zodpovednost’ sa nevzt'ahuje vnitro$tatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuji
smernice (rozsudok ESD C-22/12 C., bod 57, 58). S poukazom na uvedené vzhladom na skuto¢nost,
ze vnutro$tatne pravo umoziuje rodinnym prisluSnikom obeti dopravnej nehody pozadovat’ nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorovych
vozidiel. Odvolaci sud pojem Skoda vylozil eurokonformne, teda extenzivne v tom zmysle, ze tento
pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy. Suc¢astou nahrady $kody (ujmy) spdsobenej na zdravi st
nielen ujmy majetkovej povahy (nédhrada nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nékladov),
ale aj nemajetkové ujmy, akymi s napr. bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré
sa odskodinujii v peniazoch. Odvolaci stid d’alej poukazal na judikatiiru Stidneho dvora Europskej unie,
rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-152/84 vo
veci Marshall alebo C-397/01 vo veci Pfeiffer, podla ktorej je tu povinnost vykladat vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného préva implementujiceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutros§tatny std je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najvi¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy u¢inok smernic).



O trovach konania rozhodol podl'a § 396 a § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovodila, Ze sudy oboch inStancii
dospeli k zaveru, Ze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd spada pod rozsah
krytia podla povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni (ZoPZP). Dalej dovolatelka uviedla,
ze z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa pokisSa udajnym eurokonformnym a
extenzivnym vykladom pojmu $koda dosiahnut’ ciel, a to priznat’ smerniciam EU priamy G&inok vo
vztahu k Zalovanej 2/. Je vSak toho nazoru, Ze v zmysle st¢asne platného a G¢inného vnutro§tatneho
prava uplatnitelného vo veci samej nie je pasivne legitimovanym na uplatiiovanie narokov z titulu zasahu
do osobnostnych prav Zzalobcov, nakol’ko ZoPZP sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a
povinnost’ zahrnut’ tento inStitut do poistnych zmlav zalovanej 2/ ziadnym spésobom neuklada. Stdny
dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,ESD*) podava vyklad prava Unie, teda v predmetnej veci podal vyklad
smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenii motorovymi vozidlami, za
ziadnych okolnosti vSak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutroStatnych predpisov. Dovolatelka
poukézala na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 3 Cdo 18/2013, 3 Cdo 176/2012
(zverejnené pod R 127/2014 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012), najmé vSak na rozhodnutie sp.
zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom ¢o do otazky pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ dovolaci sud dovodil, ze
,Dovolaci sud nevzhliadol dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z, ani po
rozhodnuti ESD rozsudkom C-22/12 vo veci G. C. proti F. A. a N. C., kde v rozsudku nevylozil, ¢i v
ramci posudzovanej vnutroStatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je
zahrnutd aj nadhrada nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode alebo nie. Preto ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujicej
vnutro§tatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného
poistenia. ESD iba uviedol, ako by mala tprava tejto otdzky vo vnutroStatnom prave v sulade s
komunitarnou upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a zédkona ¢. 381/2001 Z. z. vyplyva, ze toto poistenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba “Skodu na zdravi”, pricom Skodu na zdravi a
naroky spdsobené zdsahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid’ §
13 ods. 2 a § 16 OZ na jednej strane a § 444 a nasl. OZ na druhej strane), pricom v uvedenom rozsudku
nebolo konStatované, ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich
poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel”. Poukazala i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 1. US 137/07 z 23. augusta 2007, v ktorom ustavny sud dévodi, Ze
,»zakon o zodpovednosti Statu blizsie nedefinuje pojem $kody a ani neupravuje rozsah jej ndhrady a preto
je potrebné aplikovat’ prislu$né ustanovenia vSeobecnej upravy a Skodu chapat’ vo vSeobecnosti ako
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je
napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Namietala, Ze existuje
rozdielna rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho stidu ¢o do otazky vykladov pojmu Skody a nemajetkovej
ujmy, resp. pasivnej legitimacie poistovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnych nehéd podla ZoPZP, a to rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo
168/2019, 4 Cdo 139/2011, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016 oproti rozhodnutiu 6
MCdo 1/2016. Uviedla, Ze i v pripade, Ze by sme teoreticky pripustili, Ze pod pojem $kody na zdravi
podla zadkona o PZP bolo mozné subsumovat’ aj nemajetkovi ujmu pozostalych, bolo by nevyhnutné
dosledne sa zaoberat’ vSetkymi atribitmi vzniku zodpovednosti za §kodu, t. j. protipravnostou konania,
vznikom §kody a pri¢innou suvislostou medzi nimi, a to vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ a zakonu o PZP. Z
uvedenych dovodov ziadala, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho stidu zmenil tak, ze Zalobu voci
zalovanej 2/ zamietne. Zaverom navrhla odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalovanej 2/ ako nedovodné zamietnut’, majiic za to, e napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu je vecne spravny, interpretujici pojem Skoda uvedeny v ZoPZP
eurokonformne, teda s vyvodzovanim z takého vykladu i zdveru o vecnej pasivnej legitimacie povinnej
zmluvnej poistovne vinnika dopravnej nehody.



5. Zalovany 1/ k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné, pretoze vyvijajica sa
judikatira sa celkom jednozna¢ne priklonila k ndzoru o existencii pasivnej legitimécie zalovanej 2/, ktora
zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobcov ako nositelka poistného krytia zo zodpovednosti za
prevadzku motorovych vozidiel v rdmci priamej Zalovatelnosti poistovatela. Poukazal na protichodnost’
nazorov vSeobecnych stidov na predmetni pravnu problematiku, pricom dékazom spravnosti rieSenia
problému zvoleného v prejednavanej veci je cely rad rozhodnuti viacerych odvolacich stdov,
rozhodnutie najvy$sieho sidu sp.zn. 6 MCdo 1/2016 ako i rozhodnutia Gistavného sudu (I. US 206/2015,
1. US 474/2016, 11. US 847/2016, 111. US 646/2015, 111. US 666/2016) a ESD (C-22/12).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je neopodstatnené, a preto
je potrebné ho zamietnut’ (§448 CSP).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana 2/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



13. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorii z moznosti uvedenych
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

14. Dovolatel’ v danom pripade za otazku relevantni z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
oznacil otdzku pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd podl'a ZoPZP. Podla nazoru dovolacieho sudu Zalovana 2/ takto v dovolani
riadne vymedzila pravnu otazku spdsobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP; zaroven
nalezite konkretizovala rozhodnutia dovolacicho sudu, z ktorych vyvodzuje rozdielnost’ rozhodovania
senatov dovolacicho stdu. V dovolacom konani bolo preto potrebné pristupit k posudeniu, i
dovolatelom oznacené rozhodnutia predstavuju ,rozdielne rozhodovanie* dovolacieho sudu v zmysle
uvedeného ustanovenia.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanic Zalovanej 2/ je pripustné, kedze v Case zacatia
dovolacicho konania bol dévod usudzovat’ na dovolanim uvadzany dévod jeho pripustnosti podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, kedZze v takomto Case bola rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozdielna,
nakolko nielen rozhodnutia zo skor$ej doby 4 Cdo 168/2019, 4 Cdo 139/2011, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo
301/2012, ale najmi i neskorSie rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2017 vyslovovali na
rozdiel od rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 zaver o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie poistovatelov, ked’ rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2017 v bode 13 svojho
odovodnenia konstatuje, ze ,,podla dovolacicho sidu v preskimavanej veci nejde ani o pripad
nendlezit¢ého vyboCenia z ustdlenej sudnej praxe slovenskych sudov. Prave naopak, rozhodnutie
odvolacieho sudu je plne stiladné s dovtedajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktory na rozdiel
od rozhodnuti niektorych krajskych sudov uvadzanych zalobkynou v dovolani, v uzneseni z 20. aprila
2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, dospel k zaveru, Ze podla suCasne platnej pravnej upravy mozno
nemajetkovi ujmu za zésah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec
inStititu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika, a teda povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K obdobnym zaverom dospel pri svojej rozhodovacej ¢innosti
dovolaci sid v uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. V tomto rozhodnuti dovolaci sud
nezistil dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. ani po rozhodnuti Stidneho
dvora Europskej tinie C-22/12. Mal za to, ze ESD v rozsudku nevylozil, ¢i v rdmci posudzovanej
vnutro§tatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nadhrada
nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatary aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle
ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol,
ako by mala uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou upravou vyzerat'. Z §
4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,Skodu na zdravi‘, pricom Skodu na zdravi a naroky spdsobené
zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid’ § 13 ods. 2 a § 16
Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obcianskeho zakonnika na druhej strane),
pricom v uvedenom rozsudku ESD nebolo konStatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s
niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské
pravo neupravuje takito nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v rdmci upravy zodpovednosti poisten¢ho za Skodu, nie je potrebné, aby tento néarok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia®.



16. Rozsudok najvyssiecho stdu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jala 2017 (ktorym bola skor§ia ustalena
rozhodovacia prax prekonand) vyslovil pravny nazor totozny s ndzorom presadzovanym v prejednavane;
veci oboma niz§imi sudmi. Rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016 bol na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu konanom 9. oktobra 2018 bol schvaleny na uverejnenie v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky a nasledne i uverejneny
pod &. 61 s nasledovnymi pravnymi vetami: ,,.Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla.“ a ,,V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.*.

17. Aj pre posudenie spravnosti pravneho posudenia veci, prezentovaného v oddévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v prejedndvanej veci, bola vo vzt'ahu k otazke akcentovanej
dovolanim dolezitou odpoved na otazku, ¢i v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav, predstavovanych pravom na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dania pasivna legitimacia poistovne vykonavajicej povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel Ako odpoved
na dovolaciu otazku dovolaci sud nizSie len opakuje to podstatné ¢o uzavrel najvy$si sid vo svojom
rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jala 2017:

18. ,,Pre posudeniec otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujiice rieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre tcely tohto zdkona treba pojem Skoda vykladat’
extenzivne v tom zmysle, ze tento pojem zahffia aj nemajetkovll ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v stuvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spoc¢ivajuci v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot. U¢elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je
zmiernit’ dosledky §kod, ku ktorym doSlo v stvislosti s touto prevadzkou. Aj podl'a dévodovej spravy k
zodpovednostnému zidkonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzédvaznej§im ddsledkom tejto udalosti.
Pokial' podl'a stdnej praxe usmrteniec pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu
zodpovednost’ za Skodu, ale aj obéianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

19. Ak by mal platit’ vyklad pojmu §koda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychédzajuci vylucne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za $kodu, teda ak by ndhrada nemajetkove;j
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinasalo by to zna¢né majetkové riziko
subjektov zodpovedajicich za takato nemajetkov ujmu, ktoré by v individudlnych pripadoch mohlo
viest’ aj k ich bankrotu. Zaroven by to v§ak mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im
prisidend nahrada bude aj skutocne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej
neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto doésledkov
vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Zze don patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom
poistné¢ho krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ti€el a zmysel,
pricom plati, Ze sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit’, ak to vyZzaduje ucel zadkona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ a pod.

20. Rozsirujici vyklad pojmu Skoda pre ucéely zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne
konformnym, pretoZze zmierfiuje, resp. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym trazovym poistenim, t.
j- poistenim pri pracovnych trazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody
sposobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca,
ustanovenie § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni)
zaklada pozostalym, ktorymi st manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
odSkodnenie vo vyske 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v§ak vo vyske 46.485,40
EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked’ je limitované, nie je ni¢ iné ako ndhrada
nemajetkovej ujmy, poskytovana z tirazového poistenia. Niet ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by



nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode
mala byt predmetom poistného krytia (aj ked’ podl'a iného zdkona), zatial’ ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.

21. Pri vyklade pojmu $koda pre ucely ZoPZP treba vychadzat’ z chéapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobnll ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie
utrpenie ,,ujmy alebo Skody®, ¢i pouziva terminy ,,akakol'vek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakol'vek
Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovil aj nemajetkovil ujmu, resp. za ujmu povazuje
$kodu majetkovii aj nemajetkovii (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 Axel
Walz proti Clickair SA).

22. Napokon bez vyznamu tu podla dovolacicho sudu nemdéze byt ani to, Ze k spravnemu chéapaniu
pojmu $koda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitirnom prave nemozno dospiet’ izolovane od
zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov
tych ¢lenskych statov Europskej tinie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situacie v
dnesnych tzv. postsocialistickych Statoch) preruSené, na druhej strane potom aj od tych historickych
pramefiov prava na uzemi dne$nej Slovenskej republiky (niekdajsicho Ceskoslovenska), o ktorych
demokratickom pdvode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat'.

23. Pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohladu potom nemozno nevidiet to, Zze slovensky
Obgiansky zakonnik (zikon prijaty eSte v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v
roku 1964) je napriek jeho pocetnym novelizdciam (vratane tych po roku 1989) stale predpisom
majicim povod v dobe neslobody (tu pre pripad zaujmu por. zadkon ¢. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu
viak je, ze zdkladom tpravy ob&ianskeho prava tzv. prvej republiky (Ceskoslovenskej republiky v
rokoch 1918 - 1938) sa stal dodnes v Raktisku platny VSeobecny obciansky zakonnik z roku 1811
(cisarsky patent ¢. 946), medzi pojmami Skoda a ujma nerozliSujuci (v tejto suv. por. najmid Komentar k
Obecnému zakonniku oblanskému. FrantiSek Roucek - Jaromir Sedlacek, CODEX Bohemia 1998, V.
dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania sa tykal i niekdaj$icho uhorského prava, platného
v rovnakom ¢ase na Slovensku (tu por. najmd vyklad o ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp.
nematerialnej Skode v publikacii Nastin stkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA 1998, str. 363).

24. Okrem uvedeného vySSie v8ak uz suéastou spoloéne budovaného pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon ¢. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi
vozidlami, ktory (v rdmci oddielu VIII. nazvaného Zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel) ustanovil zodpovednost’ (prevadzkovatela a vodi¢a) za Skodu aj vtedy, ,,ak bol
niekto na tele alebo na zdravi poskodeny alebo usmrteny* (§ 45 ods. 1 zakona) i nasledok neu¢innosti
akychkol'vek dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poSkodené¢ho vyliéili alebo obmedzili predpisy o
povinnej zodpovednosti (§ 55 zdkona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chépat’ inak, nez ako
zahrnutie do pojmu $koda spdsobena prevadzkou motorového vozidla i dneSnej nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody (ked’ze usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravnej
subjektivity primarne poskodeného a takto i moznosti uplatiovania akejkol'vek ndhrady nim samotnym -
¢o neplati a ani nemoze platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylic¢enia pripadnych dohovorov
medzi §kodcom a poskodenym na ujmu druhej z takych os6b, popri lom tu vSak bola uz v roku 1935 (v
rémci oddielu IX. zdkona, nazvaného Zaistenie narokov tretich os6b na ndhradu $koéd spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel) taktiez uzdkonend povinnost drzitela registrovaného motorového
vozidla poistit’ sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1
zakona). Takéto poistenie sa ¢o do rozsahu muselo tykat celého rozsahu pojmu $koda podla takéhoto
zakona, teda i dneSnej nemajetkovej ujmy pozostalych.

25. Stotoznit’ sa neslo ani s namietkou, ze nizsie sudy dospeli k nazoru o pasivnej legitimacii zalovanej 2/



nespravnou priamou aplikciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009. V tomto pripade totiz ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci sud sa v oddvodneniach svojich
rozsudkov venovali problému priamej aplikovatelnosti (resp. presnejSie nedostatku priamej zavaznosti)
smernic, Ziaden z nich v§ak svoje rozhodnutie vyhovujuce zalobe nezalozil na priamej aplikacii smernice,
ale na eurokonformnom vyklade vnutroStatnej pravnej upravy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a zavere, Zze takyto vyklad je
mozny a tiez namieste (spravnost’ ktorého zaveru napokon potvrdil i Gstavny sud, nech aj i on za cenu
poistovilami neprijimaného extenzivneho vykladu pojmu S$koda). I vyhrada viazanostou pasivne]
legitimacie poistovne na Uprave nahrady nemajetkovej ujmy na zdklade zodpovednosti poisteného
vnutro§tatnym pravom bola pritom zjavnym vysledkom neochoty reSpektovat ti skutoCnost, ze
komunitarne pravo medzi pojmami ,S$koda“ a ,ujma“, resp. medzi ,materidlnymi S$kodami* a
»nemajetkovymi ujmami* nerozliSuje, resp. aj siivisiacej neochoty nadradit’ eurokonformnu interpretaciu
zazitej systematike vnutrostatneho prava.“

26. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze dovolanie Zalovanej 2/ je neddvodné, ked'ze rozsudky nizSich
sidov st rozhodnutiami spoéivajicimi na spravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud vedeny
tymito tvahami preto pripustné, av§ak nedovodné dovolanie podla § 448 CSP zamietol

27. V dovolacom konani boli plne tispeSnymi zalobcovia, ktorym vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania (§ 255 ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP). Dovolaci sud preto rozhodol o priznani nahrady Zalobcom

voéi Zalovanej 2/ s tym, Ze otdzka vySky trov, bude rieSena samostatnym uznesenim vyssieho sudneho
uradnika sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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