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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ARIES TRUSTEE, k.s., Bratislava, Skalna 7622/9,
ICO: 54 732 727, spravca konkurznej podstaty upadcu FARMSERVIS, s.r.o., Tovarniky, Odbojarov
301/25, 1CO: 46 141 081, proti zalovanej H. S., narodenej XX. X. XXXX, D., I. XX, o zaplatenie 1 500
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5C/22/2020, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 9. augusta 2022 sp. zn. 8Co/56/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sid*) uznesenim €. k. 8Co/56/2021 - 124 z 27. janudra 2022
rozsudok Okresného sudu TopolCany ¢. k. 5C/22/2020 - 102 z 30. jina 2021 zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. JUDr. Mgr. Radoslav Baran, v zastipeni Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o.,

podanim, doru¢enym odvolaciemu stdu, Ziadal o vydanie opravného uznesenia k uzneseniu Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8Co/56/2021 z 27. januara 2022. Vo svojom navrhu na opravu poukazal na chybu v
predmetnom uzneseni, a to na nespravne oznalenie Zalobcu ako FARMSERVIS, s.r.o., ICO: 46 141
081, so sidlom Odbojarov 301/25, 955 01 Topol¢any, v mene ktorého kona spravca konkurznej
podstaty Mgr. JUDr. Radoslav Baran, so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sal’a, ktora chyba mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zdoraznil, Ze platobny rozkaz vydany Okresnym stidom Banské
Bystrica, sp. zn. 23Up/1757/2019-102 z 18. decembra 2019 ako aj vSetky ostatné pisomnosti v
predmetnom konani obsahujii spravne oznacenie zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 224 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 234 ods. 2 CSP navrhoval, aby
bol ako Zalobca spravne ozna¢eny JUDr. Mgr. Radoslav Baran, so sidlom kancelarie Hlavna 6, Sala,
spravca konkurznej podstaty upadcu FARMSERVIS, s.r.o., so sidlom Odbojarov 301/25, Tovarniky,

I1CO: 46 141 081.



3. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8Co/56/2021 z 9. augusta 2022 zamietol navrh na opravu zahlavia
uznesenia v oznaceni zalobcu. V oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze podanému navrhu na
opravu oznac¢enia zalobcu v zdhlavi uznesenia z 27. januara 2022 nevyhovel, ked’ze neslo o pripad, kedy
by pri vyhotovovani sidneho rozhodnutia doSlo k chybe v pisani. Oznacenie Zzalobcu v zahlavi
zodpoveda oznaceniu Zalobcu zo Zaloby, preto odvolaci sud v ziadosti o vydanie opravného uznesenia
ozna¢eny dovod nepovazoval za dévodny. Uviedol, Ze bez zmeny Zzaloby (so sthlasom sudu) je
nepodstatné, ako zalobcu vo svojich rozhodnutiach oznaCoval upominaci sud, ked’ Ziadatel' o vydanie
opravného uznesenia nespravne oznacenie zalobcu nenamietal ani v podanom odvolani proti rozsudku
sudu prvej in§tancie z 30. juna 2021 a ziadost’ podal aZ po druhom rozsudku v spore.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tato vada podl'a dovolatel'a spo¢iva v nevyhoveni navrhu na opravu uznesenia
odvolaciecho sudu sp. zn. 8Co/56/2021 z 27. januara 2022. Dovolatel’ namietal, Ze v konani nikdy nebola
spornd aktivna legitimacia zalobcu, aZz do rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k.
8C0/56/2021-124 zo dia 27.01.2022. Odvolaciemu sudu aj stdu prvej inStancie vycital svojvolny
zmenu zalobcu v konani, bez akejkol'vek procesnej iniciativy zalobcu. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze takyto
procesny postup sudu prvej inStancie aj odvolacicho sudu je z procesného hladiska nemozny a
nezédkonny a mal za to, ze doslo iba k zrejmej nespravnosti v pisani pri oznaceni zalobcu, z ktorého
dévodu podal navrh na opravu zrejmej nespravnosti, s ¢im sa vSak nestotoznil odvolaci sud a navrh na
opravu zamietol. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sud posudil, ¢i m6ze dojst k zmene strany sporu
(zalobcu) v konani bez osobitného procesného navrhu a tomu zodpovedajuceho pravoplatného
rozhodnutia, a to vylu¢ne z vole sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, alebo i§lo zo strany sudov
niz§ej inStancie o zrejm0 nespravnost’ pri vyhotovovani rozhodnutia a bolo dévodné navrhu Zalobcu
vyhoviet. Na zaklade vys$Sie uvedeného navrhol, aby dovolaci sad zrusil napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, alternativne, aby dovolaci sud sdm
vo veci rozhodol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), za ktort kona jej ¢len, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Z Obchodného vestnika dovolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného stidu Nitra z 17. januara 2023
sp. zn. 32K/3/2018 bol z funkcie spravcu konkurznej podstaty (dalej aj ,,SKP*) odvolany JUDr. Mgr.
Radoslav Baran, so sidlom kancelarie Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 51 222 957, znatka spravcu S 1869
a uznesenim Okresného stidu Nitra z 15. februara 2023 sp. zn. 32K/3/2018 bola do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovena ARIES TRUSTEE, k.s., so sidlom kancelarie Skalna 7622/9, Bratislava,
ICO: 54 732 727, znacka spravcu S 2074. Ustanovenie do funkcie SPK bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku pod ¢. 36/2023, den vydania 21.02.2023. Z tohto doévodu dovolaci sud konal s novym
spravcom konkurznej podstaty - ARIES TRUSTEE, k.s. so sidlom kancelarie Skalna 7622/9, Bratislava,
1CO: 54 732 727.

7 . Najvy$s§i stud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pradvo na sudnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim



odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade zalobca namieta, ze v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

9.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentéacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej vade doslo alebo nedoslo.

11. Pre ucely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa ma opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, ¢o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do uvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a oprava by sa mohla dotknut’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. (Uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 21.
jana 2018 sp. zn. 6Cdo/162/2018)

12. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud zamietol navrh na opravu zahlavia
uznesenia v Casti oznaCenia Zalobcu. Navrh na opravu sa tykal kasaéného uznesenia odvolacicho stdu,
ktorym zru$il rozsudok sudu prvej in$tancie a vec vratil sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Dovolaci sud zastdva néazor, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, v zmysle vys$ie citovaného
rozhodnutia, nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci konci a nejde ani o
rozhodnutie vo veci samej. O rozhodnutie vo veci samej by i§lo za predpokladu, ze by sa nim rozsudok
sudu prvej inStancie bud’ potvrdil alebo menil. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu uznesenie,
ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku kaséacie prvoinStanéného rozhodnutia a vratenia veci
na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje
(napr. rozhodnutia najvys$Siecho sadu sp. zn. 4Cdo/99/2017, 4Cdo/189/2020, 7Cdo/220/2022,
4Cdo/178/2022).

13. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie



sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

14. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacicho sudu o zamietnuti
navrhu na opravu uznesenia odvolacicho stidu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratena tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie
odvolacicho stidu vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou)
kon¢i a ani o rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

15. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu podl'a vyssie uvedené¢ho nebolo pripustné, dovolaci sud ho
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa nim zaoberal.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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