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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. B. K., narodené¢ho XX. F. XXXX, B., M. Q.. K
XX, proti zalovanej Kancelarii Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13,
ICO: 50668277, o ochranu prav, v stasnosti vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
B4-40C/37/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina 2022 sp.
zn. 5Co/131/2021-43, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV - v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie"
alebo ,,prvoin§tanény sud") uznesenim z 02. septembra 2021, ¢. k. 40C/37/2021-27, zalobu odmietol
(vyrok I.) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia odkazujic na ustanovenia § 127, § 129 ods. 3, § 132 a nasl. zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny
sporovy poriadok™) konstatoval, ze vzhl'adom na skutoCnost’, Ze zalobca neodstranil nedostatky svojho
podania, ktoré podanie tak napriek vyzve sudu nesplita zakonné naleZitosti riadnej Zaloby a pre uvedeny
nedostatok nie je mozné v konani pokra¢ovat’, sudu prvej in§tancie neostavalo iné ako Zalobu odmietnut’.
1.2. Prvoin§tanény sud v podstatnom poukazal na to, ze zalobca v podani z 12. jula 2021 neuviedol
presny, urcity a zrozumitelny Zalobny navrh, uviedol iba, Ze Ziada ,,nemajetkové odSkodnenie” vo vyske
10 mesacnych platov, minimalne 10.000 eur. V podani z 03. augusta 2021 uviedol cit.: navrh
,»0dSkodné" v sume 10.000 eur. Neuviedol ale ziadne skutkové tvrdenia oddévodnujuce tento narok, z
doévodu ktorého nie je mozné zistit, ¢o ma predstavovat’ tato suma, ako k nej zalobca dospel a na
zaklade ¢oho. To v spojeni s nedostato¢nym vymedzenim skutkového deja spdsobuje neprejednatelnost’
zaloby, ked’ sud vobec nevie, na ¢o ma zamerat’ svoju dokaznu ¢innost. Dokonca stid nevie zistit’ ani
len to, ¢i v danom pripade ide o pracovnopravny narok, na ktory mimochodom ani nie je kauzdlne
prislusny alebo iny narok. Zalobca v doplneni podania z 03. augusta 2021 uviedol iba to, Ze



zamestnavatel’ mu nepridelil osobné ochranné prostriedky pracovnika, bez ktorych ,,skoro vykrvacal", a
pri kontrole rekon$truovanych priestorov ,,KNS" sa napichol na hrdzavy klinec, ktory tr¢al kl'ucke na
»lodgiu" 1. poschodia, ,zlA praca zamestndvatela a eSte horSia stavebného dozoru, ktory stavbu
kolaudoval". Z takéhoto vymedzenia skutku vSak nie je mozné zistit’, ako zalobca dospel k sume 10.000
eur, ¢o tato suma predstavuje, a aka je pri¢inna suvislost medzi vymedzenim skutku a touto sumou.
Zalobca tak vo svojom podani ani v jeho doplneni neuviedol v dostatoénom rozsahu skutkové tvrdenia
oddvodiiujuce zalovany narok.

1.3. V tejto suvislosti prvoinstanény sud upriamil pozornost i na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/4457/2007, 25Cdo/2142/2004 a zdoraznil, Ze zalobca je ten, kto sa obratil so
svojou zalobou na sud. Je preto vyluénym pravom a zaroven aj povinnostou Zalobcu vymedzit’
dostato¢ne presnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom skutok, z ktorého vplyva Zalovany narok, a to
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym skutkom. Na to slizia prave skutkové tvrdenia, ktoré tvoria
jednu z najpodstatnejSich nalezitosti kazdej zaloby. Opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti pritom nie je
mozné nahradit’ ani odkazom na oznacené dokazy (§ 132 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie neméze do
tohto vysostného prava zalobcu Ziadnym spésobom zasahovat’ a pasivita zalobcu v tomto smere nemdze
byt nahradena aktivitou stidu. Pritom plati, Zze neodstranenie uvedené¢ho nedostatku samotnym Zalobcom
sposobuje, ze sud nemdze v konani pokracovat’ (ked’ze nevie, o Com a na podklade ¢oho ma konat) a
musi podanie odmietnut’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo 17. jina 2022, ¢. k. 5Co/131/2021-
43, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania (vyrok IIL.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania a dospel k zaveru,
7ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, priCom sa v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, a obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti dovodov
uvedenych stidom prvej intancie s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

2.2. KonStatoval, ze aby sud prvej inStancie zalobu zalobcu vecne prejednal musi obsahovat’ zakonom
stanovené nalezitosti § 127 a § 132 CSP, pricom, ak zaloba tieto nalezitosti neobsahuje, postupuje sud
prvej inStancie v zmysle § 129 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, coho sa
tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pouc¢i o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat. Sud
prvej inStancie teda postupoval v zmysle uvedenych ustanoveni CSP, nakolko Zaloba Zalobcu
neobsahovala potrebné naleZitosti, Zalobcu vyzval uznesenim z 19. jula 2021 na odstranenia vad, poucil
zalobcu o sposobe ich odstranenia a taktiez ho poucil o procesnych nasledkoch ich neodstranenia.
Nakol’ko zalobca vady neodstranil a pre tento nedostatok nemohol sid prvej inStancie v konani
pokracovat’, podanie z 12. jila 2021 v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

2.3. Zaverom poukazal, Ze namietka zaujatosti zakonného sudcu, ktor zalobca uvadza v jeho odvolani
smeruje len voc¢i procesnému postupu a rozhodovacej ¢innosti sudcu, preto sa fiou odvolaci stid vecne
nezaoberal.

3. Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") uz pravne zastupeny, podal proti tomuto uzneseniu odvolacieho
sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, Ziadajuc aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca zaroven podal
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania, o ktorom navrhu rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 40C/37/2021-90 zo dna 26. januara 2023 tak, ze zalobcovi odpustil zmeSkanie
lehoty na podanie predmetného dovolania.

3.1. V suvislosti s namietanou vadou zmito¢nosti zalobca uviedol, Ze si uplatiioval ochranu prav
vyplyvajucich zo §tatnozamestnaneckého pomeru, ktory ma sice svoje zdkonné zakotvenie v inom
pravnom predpise ako Zakonniku prace, ale zarad’uje sa medzi tzv. d’alSie pracovnopravne vzt'ahy, ¢o
bolo zrejmé uz z prvotného podania zalobcu, ktorého prilohou bola aj titulna strana sluzobnej zmluvy a



neskor i z jeho doplnenia, nakol’ko medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta sluzobna zmluva, podla
ktorej bol Zalobca $tatnym zamestnancom vo vztahu k sluzobnému uradu Zalovanej. Mal za to, Ze sudy
nizSej inStancie pristupili k rozhodnutie arbitrarne a formalisticky a nesplnenim extenzivnej poucovacej
povinnosti v zmysle § 318 a nasl. CSP doslo z ich strany k nespravnemu procesnému postupu.

3.2. V nadvéznosti na uvedené poukazal na uznesenic Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9CdoPr/8/2019 a dovodil, Ze prvoinsta¢ny sud bol povinny v ramci pouc¢ovacej povinnosti o procesnych
pravach tykajucich sa individudlnych pracovnopravnych vztahov aplikovat’ uvedené ustanovenie, resp.
ustanovenia § 316 az 323 CSP odhliadnuc od toho, Ze v zmysle § 43 CSP mal bezodkladne postupit’
prislusny spor na Okresny sud Bratislava III, no napriek tomu uznesenie sudu prvej inStancie
obsahovalo len poucenie o vSeobecnych procesnych pravach a povinnostiach. Pritom obdobne
postupoval i odvolaci sud, ktory tieZ nepoucil Zalobcu podla prislusnych ustanoveni.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol a
zaroven uviedla, Ze si trovy konania neuplatiuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sadu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Zalobca v ramci dovolania v podstatnom namietal nespravny procesny postup niziich sudov,
ktorym opomenuli v predmetnej veci aplikovat’ procesné ustanovenie § 318 Civiného sporového
poriadku, resp. ustanovenia § 316 - § 323 Civilného sporového poriadku tykajuce sa rozsirenej
poucovacej povinnosti sudu v individudlnom pracovnopravnom spore a tak pristupili k arbitrarnemu a
formalistickému rozhodnutiu.

15. V odvolani zalobca namietal najmi zaujatost’ zadkonného sudcu z dévodu nesuhlasu s jeho
procesnym postupom a rozhodovacou c¢innostou majicou za nasledok i prietahy v konani
(nepojednavanie vo veci), ako aj nedostatky v procese dokazovania, zistovania skutkovému stavu, a to
bez blizSej Specifikécie.

16. Dovolaci sud v suvislosti s dovolanim Zalobcu zdoraziiuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z
procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, ze odvolacie konanie predchddza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zaloZit’
pripustnost’ dovolania.

17. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh su najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na arovni ¢lanku niz$ieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

18. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, zZe
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda



jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejmad), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. Porovnavajuc odvolaciu a dovolaciu argumentaciu Zalobcu musi dovolaci sud konstatovat, Ze
dovolatelom namietany nespravny procesny postup prvoin§tanéného sudu (pozri bod 3.) Zalobca
predostrel az v dovolani, ked’Ze jeho namietania z odvolania (pozri bod 15. ako aj samotné odvolanie a
podanie z 07. oktobra 2021) z kvantitativneho a kvalitativneho hl'adiska nezodpovedaju tym z dovolania
(strohé konStatovanie poruSenia procesnych prav v postupe rozhodovania zdkonné¢ho sudcu bez blizSej
konkretizacie jeho nedostatkov), ¢im znemoznil odvolaciemu sudu sa k nim relevantne postavit. Aj v
danom pripade plati, ze dovolatel moéze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len také
namietky, ktoré uz uplatnil v zakladnom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
urobit’ mohol, a tak poskytnut’ prilezitost” odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

20. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobca dovolacie namietky, zakladajiice pripustnost’ a
dévodnost’” dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich dovolaci sid posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

21. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud"), z ktorého judikatiry vyplyva, Ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol
v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny stid na jej postdenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela
odmietne (I1. US 70/2017).

22. Najvyssi sud aj naprick vyssie uvedenému povaZzuje za potrebné v nadvdznosti na dovolaciu
argumentaciu upriamit’ pozornost’ dovolatel'a na to, Ze i ked’ sud prvej inStancie, resp. sudy oboch
inStancii maju v zmysle ustanovenia § 40 CSP povinnost’ pocas celého konania ex offo skiumat’ vecnt,
kauzalnu a funkénu prislusnost’, k uvedenému mozno pristupit’ az po odstraneni nedostatkov podane;j
zaloby pred skimanim samotnej vecnej prislusnosti a nasledne na fiu nadvézujucej kauzalnej pristusnosti
[o ¢o sa v danej veci sud prvej inStancie pokusal vyzvou na odstranenie konkretizovanych vad podania
zalobcu (uznesenie z 19. jula 2021), avSak bezvysledne (bod 2.2. oddvodnenia tohto uznesenia)],
pretoZze pokial’ je na sid prvej inStancie doru¢ené podanie, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha (teda neperfektné podanie), nemozno legitimne rozhodnit' o vecnej neprislusnosti tohto studu,
ked’ze takéto postipenie sporu by bolo predéasné so zretelom na nejasnosti uplatneného naroku
zalobcu, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Preto ak nie je sudu predloZzena jasna, uréitd a
zrozumitelna Zaloba podlozena relevantnymi skutoénostami a dokazmi, nie je mozné posudit’
prislusnost’, pripadne neprisluinost’ zalobcom uréeného stidu na za¢iatku konania (blizsie pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, 2. vydanie, Praha: C. H. BECK, 2022, str. 204-205).

23. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ neméa nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

24. Najvyssi sud preto (bez zaoberania sa dovolacimi namietkami v odvolani neuplatnenymi) odmietol
dovolanie Zalobcu proti napadnutému potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu podla § 447 pism. c)
CSP.



25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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