Najvyssi sud 2 Obo 54/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Jany Hullovej,
Vv pravnej veci Zalobcu S. K., a. s., C., ICO: X., proti zalovanej 1/ L. K., nar. X., bytom C.
a zalovanému 2/ M. K., nar. X., bytom K., o zaplatenie sumy 601 760,-- Sk s prisl.,
na odvolanie zalovanych 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna

29. oktobra 2009, ¢. k. Z-2-31 Cb 1501/1993-374, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
29. oktobra 2009, ¢. k. Z-2-31 Cb 1501/1993-374 v napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia
istiny 14 771,29 € potvrdzuje.

Vo zvys$nej napadnutej Casti, tykajicej sa zaplatenia 28% uroku z omeskania rozsudok

Krajského stidu v Bratislave zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
5203,47 € (156 760,-- Sk) a 28% uroku zo sumy 19 974,77 € (601 760,-- Sk) od 17. 05. 1992
do 11. 12. 1995 zastavil. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ uloZil povinnost, aby spolo¢ne

a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 14 771,29 € (445 000,-- Sk) spolu s 28% trokom
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z omeskania do 11. 12. 1995 do zaplatenia a trovy konania v sume 798,91 €, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Zze Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) uznesenim zo dia 29. 11. 2000, ¢. k. 5 Obo 263/2000 zrusil rozsudok sudu
prvého stupna zo dna 17. 2. 2000, ¢. k. Z-2-31 Cb 1501/1993-72 a vec vratil sadu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Z obsahu odovodnenia uznesenia NajvysSieho sidu vyplyva, ze
zmluva o tvere je platna. Napriek nepresnosti v oznaceni, uverovil zmluvu uzavrel pravny
predchodca zalobcu - S. S.,S a. s., B., Mestska pobocka L. a jemu z Gverovej zmluvy vzniklo
pravo na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov. Z tiverovej zmluvy vyplyva, ze
zalobcovi vzniklo pravo na vratenie sumy 450 000,-- Sk v pripade nesplatenia tiveru v lehote
s tirokmi v sadzbe 28%. Namietky zalovanych Kk vyske tzv. sankéného troku povazoval
za neopodstatnené. Dovodnost’ Zalobcom predlozenej Specifikdcie vedenia iveru je mozné
posudit’ vylucne v spojeni s podmienkami platnymi v Case uzavretia uverovej zmluvy
pre povolovanie, splédcanie a poskytnutie iveru tohto druhu, ktoré zalovani prijali tak, ako to

vyplyva z Gverovej zmluvy.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v priebehu konania Zalobca a zaroven postupca S. S., a.
S., B. na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavok zo diia 28. 06. 2000 postupil (okrem inych
pohladavok) aj zalovanti pohl'adavku postupnikovi S. K., a. s., B. O zmene uc¢astnika konania
na strane zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13. 12. 2004, ¢. k.
Z-2-31 Cb 1501/93-169, pravoplatnym dna 10. 01. 2005 (ako vyplyva z vyznacenej dolozky

pravoplatnosti na uznesent).

Z vyhotoveného pismoznaleckého posudku ¢. 66/2005 zo dna 01. 06. 2007,
vyhotoveného znalcom Mgr. M. K. mal sud preukazané, ze podpis prikazcu nachadzajici sa
na faktire ¢. 1/91 zo dna 10. 12. 1991 ana faktire ¢. 01 zo dna 21. 01. 1992, ktoré boli
vystavené F. K., K., je pravym podpisom L. K., bytom C. Zalovana 1/ v liste zo diia
18. 09. 2008 sudu oznamila, ze si necha vypracovat’ kontrolny znalecky posudok znalcom
Z odvetvia pismoznalectva, nakol’ko so zavermi znaleckého posudku ¢. 66/2007 nesthlasi,
pricom vsSak v priebehu jedného roka zalovani nepredlozili sidu ziadny kontrolny znalecky
posudok. Vychadzajic zo znaleckého posudku znalca Mgr. M. K. sud prvého stupnia mal
preukazané, ze fakturu ¢. 1/91 zo dna 10. 12. 1991 v sume 350 000,-- K¢s za predajny stanok
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a faktaru ¢. 01 zo dna 21. 01. 1992 v sume 95 000,- K¢s za automobil TU-41F podpisala
zalovana 1/. Svedeckti vypoved” F. K. (brata zalované¢ho 2/) sid povazoval za velmi
vSeobecnli a nedostatoént. Svedok sa vo vypovedi odvolaval na uplynutie dlhej doby

a nepamdtal si, resp. nemal vedomost’ o tom, aku sumu si Zalovani pozicali.

Sud po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je podl'a ust. § 382a
0ds. 2 aods. 3 Hospodarskeho zakonnika opravneny v sume 14 771,29 € (445 000,-- Sk),
kedze zalobca jednozna¢ne preukazal uvhradu tejto sumy za Zzalovanych 1/ a2/
na zaklade faktar ¢. 1/91 zo dna 10. 12. 1991 a ¢. 01 zo dna 21. 01. 1992. Vzhl'adom na to, Ze
zalovani 1/ a 2/ nesplatili iver podl'a bodu 2 tverovej zmluvy, zalobcovi vzniklo pravo aj
na urok v sadzbe 28% zo sumy uveru. S poukazom na uvedené sud prvého stupnia zalobe
v ¢asti o zaplatenie sumy 14 771,29 € spolu s 28% urokom z omeskania vyhovel. V sume
156 760,-- Sk a 28% turoku zo sumy 601 760,-- Sk od 17. 05. 1992 do 11. 12. 1995 sud

konanie zastavil podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p., pretoze zalobca vzal zalobu v tejto Casti spét’.

O trovach konania sid rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 3 O. s. p., vzmysle ktorého
zalobcovi priznal plni nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho poplatku v sume

798,91 € s poukazom na to, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

Proti tomuto rozsudku, ato vyhovujucemu vyroku a zavislému vyroku o trovach
konania podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie, v ktorom navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti zmenil a Zalobu zamietol. Uviedli, Ze nestihlasia so zavermi
uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupiia, pretoZze podpisy na faktarach nie st podpismi
zalovanej 1/ L. K. pretoze ona nikdy tieto faktiry nepodpisala. Ich predchadzajici pravny
zastupca JUDr. G. im prisl'tbil, Ze da vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, avSak znalec,
ktory mu vypracovanie posudku prislibil, nakoniec nebol schopny alebo ochotny znalecky
posudok vypracovat. Cerpanie uverovych finanénych prostriedkov, o ktoré vo veci ide,
nebolo v ich rézii, ked’ze tiver nebol nimi cerpany. Okrem istiny napadli aj 28% trok z istiny
z dovodu, Ze sa prieci dobrym mravom. Std by ho preto v tejto vyske nemal priznat’, rovnako

ako aj trovy konania.

K odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa zalobca pisomne nevyjadril.



4 2 Obo 54/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ je ¢iastoéne dovodné.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo proti zalovanym 1/ a 2/ na zaplatenie
sumy 14 771,29 € (445 000,-- Sk) s prislusenstvom z titulu vratenia penaznych prostriedkov
podla ust. § 382a Hospodarskeho zdkonnika, poskytnutych na zaklade tverovej zmluvy
0 ucelovom uvere pre individualnych podnikatel'ov ¢. 7860364-3 zo dia 10. 12. 1991 (dalej
len ,,averova zmluva®). Uverova zmluva bola uzavretd medzi S. S. S. mestskou pobockou
v L. ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi (klienti). Na zdklade uverovej zmluvy
veritel’ poskytol dlZznikom uver na ucel dohodnuty v bode 3 tverovej zmluvy — zaktpenie
predajného stanku a osobného motorového vozidla sposobom dohodnutym v bode 1 tiverove;j
zmluvy, t. . ze S. za Géelom uvedenym v bode 3 zmluvy poskytne klientovi aver v sume
450 000,-- K¢s tak, ze za klienta splni jeho vykazané platobné povinnosti suvisiace
S podnikatel'skou ¢innost'ou, ak klient poziada o vyplatu, pripadne uhradu, najneskor
do 29. 02. 1992. V konani bolo preukazané, ze zalovana 1/ predlozila do S. faktiru ¢. 1/91
zo dna 10. 12. 1991 na zaplatenie sumy 350 000,-- K¢&s za predajny stanok a fakturu ¢. 01
zo dna 21. 01. 1992 na zaplatenie sumy 95 000,-- K¢&s za motorové vozidlo TU-41 F.
Dodavatel'om predajného stanku a motorového vozidla podl'a faktar bol F. K. brat zalovaného
2/, na ucet ktorého formou bezhotovostného prevodu financnych prostriedkov dna
11. 12. 1991 bola pripisana suma 350 000,-- K¢s a dna 23. 01. 1992 bola pripisand suma
95 000,-- K¢s. Obe faktiry, v ktorych je zalovand 1/ oznacena ako odberatel’ka predajné¢ho
stanku a motorového vozidla, boli podpisané Zalovanou 1/ ako prikazcom, ¢o sud prvého
stupna mal preukazané z pismoznaleckého posudku ¢. 66/2007 zo dna 01. 06. 2007. Z jeho
zaveru vyplyva, ze Mgr. M. K. znalec z odboru pismoznalectva, odvetvia ruéné pismo
(identifikacia pisatel'a) analyzou a porovnanim sporného materidlu s porovnavacim
materialom jednoznacne dospel K zaveru, ze podpis prikazcu nachadzajici sa na faktirach ¢.
1/91 zo dna 10. 12. 1991 a¢. 01 zo dna 21. 01. 1992, vystavenych F. K., K. je pravym
podpisom L. K., bytom C., t. j. zalovanej 1/. Kedze zo znaleckého posudku &. 66/2007
vyplyva jednozna¢ny zaver znalca, ze faktury ¢. 1/91 a €. 01 podpisala zalovana 1/, odvolaci
sud, rovnako ako sud prvého stupna, nezistil ziadny relevantny dovod preto, aby v konani

bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie.
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S poukazom na to, Ze sud prvého stupiia dostatoCne zistil skutkovy a pravny stav,
z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, ked’ Zzalovanym 1/ a 2/ ako spoludlznikom ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 14 771,29 € (445 000,-- Sk), odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupnia v napadnutej casti o zaplatenie istiny 14 771,29 € podla ust. § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvysnej napadnutej casti tykajucej sa zaplatenia 28% uroku z omeskania
do 11. 12. 1995 do zaplatenia z istiny (ako je uvedené vo vyroku rozsudku stdu prvého
stupna) odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie
konanie. Medzi vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia a jeho odévodnenim v tejto Casti je
rozpor ohladne toho, aké pravo sud prvého stupna zalobcovi priznal, t. j., ¢i 28% urok
z omeskania (uvedeny vo vyrokovej vete rozsudku) alebo 28% urok zo sumy tveru ( uvedeny
v druhom odseku na tretej strane odévodnenia rozsudku). Z bodu 2 Gverovej zmluvy vyplyva,
ze klient sa zaviazal splatit’ S. uver s irokmi vo vyske +2,0% nad zakladnt sadzbu rocne tak,
ze bude splacat’ Gver pocinajic mesiacom mdj 1992 pravidelnymi splatkami, polrocne
po 76 827,-- K¢s s tym, Ze klient berie na vedomie, Ze pri tvere (alebo splatke) nesplatenom
v lehote, sporitelna pristipi ku zvySeniu tGrokovej sadzby na 28% zo sumy tveru (alebo
splatky) nesplateného v lehote odo dna nasledujuceho po splatnosti uveru (alebo splatky).
V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na prvli vyrokova vetu rozsudku, v ktorej sud
prvého stupnia konanie v Casti o zaplatenie sumy 5 203,47 € (156 760,-- SK) a 28% troku
zo sumy 19 974,77 €(601 760,--Sk) od 17. 05. 1992 do 11. 12. 1995 zastavil (tento vyrok
rozsudku je pravoplatny) a v ktorom sud zastavil konanie (okrem iného) v casti tykajucej sa
zaplatenia 28% uroku, a nie Groku z omeskania. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na to,
ze vdruhej vyrokovej vete rozsudku sud prvého stupna zaviazal zalovanych 1/ a2/
k zaplateniu 28% uroku z omeskania za obdobie ,do 11. 12. 1995 do zaplatenia istiny
zalobcovi®, teda uviedol nezrozumitel'ny a tym aj nevykonatel'ny petit tykajici sa zaplatenia
prislusenstva istiny. Stid prvého stupna V tejto Casti preto musi zistit, aky narok je predmetom
sporu, Vv akej vySke a za aké obdobie a 0 tomto naroku rozhodnut' Vv sulade s dohodnutymi

zmluvnymi podmienkami, resp. zdkonnymi ustanoveniami.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze
zalobcovi priznal plnl ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume

798,91€ s poukazom na to, ze rozhodnutie o vysSke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.
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Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupna nestotoznil, pretoze z obsahu spisu
vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 601 760,-- Sk s prisl.,
pricom v priebehu konania vzal Zalobu spat v sume 156 760,-- Sk s prisl. z dovodu, ze
opravnenost’ pohladavky v tejto vySke nevedel preukazat, ateda z procesného hladiska
Vtejto Casti zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo proti zalovanym 1/ a2/ zastavit
a zalovanym 1/ a 2/ v tejto Casti preto vzniklo podla ust. § 146 ods. 2, prvej vety O. s. p.
pravo na nahradu trov konania. O trovach prvostupfiového konania bolo preto potrebné
rozhodnit' podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. azasady pomerného uspechu. Rozhodnutie
o trovach konania podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. neprichadzalo do tuvahy, pretoze
rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od znaleckého posudku. V posudzovanom pripade
bolo znalecké dokazovanie nariadené za Ucelom zistenia a posudenia pravosti podpisu
zalovanej 1/ na fakttrach ¢. 1/91 a €. 01, pricom v sume 156 760,-- Sk vzal zalobca zalobu
spat’ z dovodu, ze vzhladom na znacny Casovy odstup od uzavretia uverove] zmluvy
a poskytnutia finan¢nych prostriedkov nevedel v konani preukazat’ opravnenost’ a dovodnost’

uplatnenej sumy 156 760,-- SK.

O trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania, std prvého stupna

rozhodne v novom rozhodnuti vo veci (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave diia 9. decembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



