Najvyssi sud 3 Szo0 179/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Mgr. A.. M. bytom B.,
2/ PhDr. K. B., bytom B., 3/ RNDr. H. B., bytom B., Zalobcovia 1/ - 3/ zastapeni: JUDr. S.
H. advokat so sidlom H. B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, so
sidlom Lamacska cesta ¢. 8, Bratislava., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. A/2008/732/BHN zo dia 09. oktobra 2008, 0 odvolani zalobcov 1/ - 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/10/2009-34 zo dna 03. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/10/2009-34 zo dna 03. februara 2010 zrusSwuje avec mu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zzalobcov v 1. az 3. rade 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/732/BHN zo dna 09.10.2008, ked
po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu V rozsahu dovodov
uvedenych v Zalobe ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze boli v sulade
so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zzalobcovia v 1. az 3. rade odvolanie,
v ktorom navrhli, aby najvyssi sad rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/10/2009-34
zo dna 03.02.2010 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. A/2008/732/BHN zo dna
09.10.2008 a vec vrati stavebnému tradu Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto na d’alSie
konanie.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze zotrvava
na svojom vyjadreni k zalobe ¢. 2009/1455/BHN zo dna 16.02.2009 ana stanovisku
vyjadrenom Vv odévodneni rozhodnutia ¢. A/2008/732/BHN zo dna 09.10.2008 a navrhol
rozsudok krajského stdu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
bez nariadenia pojedndvania postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.S.p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia a konanie mu predchadzajuce v zmysle § 212 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok Kkrajského sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis zistil, ze zalobcovia v 1. az 3. rade sa zalobou, ktora bola doru¢ena krajskému sudu dia
15.12.2008 domahali preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/732/BHN
zo dna 09.10.2008 spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto ¢. SU-2006,2007/73334,10233-K/42-Km zo dna 12.02.2007 a vratenia veci
stavebnému uradu Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto na d’alsie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcov v 1. az 3. rade
a rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto ¢. SU-2006,2007/7334,10233-K/42-Km
zo dna 12.02.2007 potvrdil. Mestska cast’ Bratislava — Staré Mesto ako prvostupiiovy spravny
organ svojim rozhodnutim ¢. SU-2006, 2007/73334,10233-K/42-Km zo dna 12.02.2007
podla § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 2 a ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov nariadila vlastnikom
nehnutelnosti — N. K., B., nehnutel'nost’ stp. ¢. X. N. pozemku parc. ¢. X. vKk. 4. S. M..: |,
M., a zalobcom V 1. az 3. rade odstranenie nepovolenej zmeny dokoncenej stavby — Stavebné
upravy na 2. NP, etazové ktrenie v byte na 1. PP a etazové kuarenie v byte na 2. NP rodinného
domu za splnenia podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p., #castnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknute.

N. vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Presktimavanym rozhodnutim spravneho organu bola I. M., N. K., B. a Zalobcom v 1.
az 3. rade uloZend povinnost’ odstranit’ nepovoleni zmenu dokoncenej stavby — stavebné
upravy N. 2. NP, etazové ktrenie v byte N. 1. PP a etazové kurenie v byte N. 2. NP rodinného
domu. I. M. ako spoluvlastnicka nehnutelnosti — N. K., B., nehnutel'nost’ sup. ¢. X. N.
pozemku parc. ¢. X. V k. 4. S. M.. bola ucastnickou spravneho konania, a preto v sulade
s ustanovenim § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikom sudneho konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného siz nielen Zalobcovia v 1. aZ 3. rade, ktori podali zalobu a Zalovany
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spravny organ, ale ucastnikom konania ma byt aj 1. M. ako ucastnic¢ka spravneho konania,
ktorej prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Krajsky sud v konani postupoval v rozpore s ustanovenim § 250 ods. 1 O.s.p., ked’
do konania nepribral ucastnicku spravneho konania |. M. Nespravne urcenie okruhu
ucastnikov krajskym sudom je takou vadou konania, pre ktord musel najvyssi sud rozsudok
krajského sudu zrusit' a vratit mu vec N. dalSie konanie, v ktorom uvedené pochybenie
odstrani a nasledne vo veci opakovane rozhodne.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude postupovat’ v naznadenom smere
a za ucastnika konania pribrat’ v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. I. M., ktord ma procesné prava,
preto jej musi byt zo strany sidu umoznené, aby ich mohla riadne uplatnit’ a aby jej
postupom sudu nebola odiata moznost’ pred nim konat’.

Z dovodu, ze najvy$$i sud zruSil napadnuty rozsudok V dosledku procesnych

pochybeni krajského stidu, nezaoberal sa odvolacimi ndmietkami zalobcov v 1. az 3. rade
ohl'adne rozsudku krajského stdu ¢o do merita veci.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dfia 15. marca 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



