Najvyssi sud 2 Obo 42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu K., spol. s r. 0., so sidlom S.
ICO: X., o rozvrhu speiiaZeného majetku z podstaty, na odvolanie konkurzného veritel'a
F.N. M. S. R, D., pravne zast. Mgr. D. M. S., advokatkou, Advokatska kancelaria S. & P.,
s. 1. 0., D., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 8. marca 2010, ¢. k.
47-24 K 473/98-7e-904, takto

rozhodol:
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 8. marca 2010, ¢. k.

A47-24 K 473/98-7¢-904 zrusuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 08. 03. 2010 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
orozvrhu spenazeného majetku z konkurznej podstaty upadcu K., spol. sr. o,
so sidlom S.. Spravkyni konkurznej podstaty JUDr. J. G. ulozil povinnost, aby
po pravoplatnosti rozhodnutia do 15 dni vykonala rozvrh a do 15 dni podala sidu pisomnu

spravu o realizacii rozvrhu.

V oddévodneni rozvrhového uznesenia konkurzny sud uviedol, Ze vo veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu K., spol. s r. 0., S. spravkyna konkurznej podstaty podanim zo
dna 15. 02. 2010 a doplnenim zo dna 26. 02. 2010 navrhla, aby sud vydal rozvrhové
uznesenie. Konkurz na majetok upadcu sid vyhlasil uznesenim ¢. k. 47-24 K 473/98
zo dna 02. 03. 2000. Kone¢nu spravu 0 spenazeni majetku z podstaty a vyactovanie odmeny
a vydavkov spravkyne sud prejednal a schvalil na pojednavani dia 19. 01. 2005, pricom voci
koneénej sprave a vyuétovaniu neboli podané ndmietky. Dalej uviedol, Ze dita 27. 11. 2006
sud vydal rozvrhové uznesenie, voéi ktorému sa odvolali konkurzni veritelia S. E., a. s., Z.

a F. N. M. S. R., B.. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo dna 21. 11. 2007, ¢. k.
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3 Obo 15/07 uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia 27. 11. 2006 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Spravkyna konkurznej podstaty podanim zo dna 15. 02. 2010
a doplnenim zo dina 26. 02. 2010 v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 21. 11. 2007 stdu predlozila navrh rozvrhového uznesenia. Nasledne sud uznesenim
zo dna 08. 03. 2010 podl'a ust. § 30 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*)
rozhodol o rozdeleni vytazku podla poradia stanoveného v ust. § 32 ZKV a zaroven

spravkyni ulozil povinnost’ poukazat’ veritelom priznané Ciastky.

Proti rozvrhovému uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel F. N. M. S. R., B. (dalej
len ,,F. S.“). V odvolani uviedol, ze v poradi druhé rozvrhové uznesenie opakovane vykazuje
zavazné nedostatky, pricom vychadza z nedostatocného a nespravneho pravneho posudenia
skutkového stavu veci. Sud prvého stupnia sa Vrozvrhovom uzneseni nevysporiadal
S doévodmi odvolania konkurzného veritela - F. S. proti prvému rozvrhovému uzneseniu
a vydal druhé rozvrhové uznesenie, v ktorom absentuje akékol'vek odovodnenie, z dovodu

ktorého napadnuté rozvrhové uznesenie povazuje za nepreskimatelné.

Poukazal na to, ze v bode I. rozvrhového uznesenia - pohladavky proti podstate sud
rozhodol o doplateni ¢asti odmeny spravkyne v sume 811,99 €. Po preskumani podkladov
v konkurznom spise odvolatel’ zistil, Ze spravkyna si po schvaleni koneénej spravy (neuvadza
kedy) uz vyplatila sumu 46 298,78 € (1394 788,-- SKk) napriek tomu, ze v uzneseni
0 konecnej sprave sud schvalil spravkyni konkurznej podstaty odmenu v sume 1 391 950,--
Sk. Namieta preto schvalenie doplatku odmeny spravkyne, ktory ako predpoklada, sud priznal
spravkyni z titulu prirastku trokov na ucte upadcu. Odvolatel sa domnieva, ze spravkyna
opakovane nepostupovala spravne, ak na vypocet doplatku odmeny aplikovala vyhlasku ¢.
493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani
v zneni zakona ¢. 389/2001 Z. z. napriek tomu, ze prieskumné konanie bolo skon¢ené dna
12. 10. 2000, a teda novelizované znenie ustanovenia § 7 sa na konkurz upadcu nevztahuje.
Tiez sa domnieva, Ze spravkyna nemd Ziadnu zdsluhu na tom, ze na ucte upadcu prirastli
uroky. Naopak, uroky na ucte upadcu prirastli len z dovodu, Ze spravkyna opakovane
predkladala sudu neuplné a nespravne podklady pre nové rozvrhové uznesenie a sud vo veci
nekonal, v dosledku ¢oho spravkyna a aj sid svojou nefinnostou spdsobuju zbytoéné
prietahy v konani. Podl'a jeho ndzoru prirastok na cte tipadcu z titulu Grocenia financnych
prostriedkov (odmenu si spravkyna vyplatila) by mal slazit vyhradne na uspokojenie

konkurznych veritelov. Sad sa mal zaoberat' skuto¢nostou, na ktort odvolatel sud uz
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upozornil, ato, Ze spravkyna v obdobi od 27. 11. 2006 do 30. 11. 2008 neviedla finan¢né
prostriedky upadcu na bankovom ucte, ¢im ukratila konkurznych veritelov o urokové vynosy
v pripade ulozenia hotovosti na bankovych terminovanych vkladoch, pricom spravkyna

nezdovodnila sSposob, akym pocas dvoch rokov nakladala s finanénymi prostriedkami Gipadcu.

Odvolatel' dalej poukazal na bod II. rozvrhového uznesenia, v ktorom sud priznal
oddelené uspokojenie pre konkurzného veritel'a F. S. (por. ¢. 72) v sume 12 057,60 € (363
247,26 Sk), pricom vychadzal z predloZzenych podkladov, v ktorych spravkyna opakovane
uplatnila na tarchu oddelenych veritel'ov nepreskiimatel'né odpocitatelné polozky. Domnieva
sa, ze dnes ani nie je realne mozné po tak dlhom ¢asovom odstupe od speniazenia zalozenych
veci (r. 2000 - 2002) hodnoverne preukdzat, v akom rozsahu vydavky spravy suviseli
so spravou a spenazenim zalozeného majetku, napr. vyplatené mzdy, odmeny
za pracovnu ¢innost’, ostatné pracovné naroky, stahovacie naklady, resp. iné polozky, ktoré
spravkyna uviedla v podkladoch pod oznacenim IV. Ma za to, Ze v pripade, ak nebol vydany
vytazok oddelenym veritel'om bezprostredne po speniazeni zaloZzenych veci, kedy bolo mozné
takéto vydavky presne Specifikovat, sid modze zatazit' oddelenych veritelov len takymi
polozkami, ktoré so speniazenim zalozenej veci preukédzatelne suvisia (inzeraty, znalecké
posudky, dan z nehnutelnosti, poistné, podiel na odmene spravcu). Z toho dévodu namieta
preto, aby na tarchu oddeleného veritel'a neboli uc¢tované vydavky na ,,udrzbu a archivaciu
dokladov* (registratiirne zdznamy bez trvalej archivnej hodnoty). Ustanovenie § 66k ZKV sa
na predmetné konkurzné konanie nevztahuje a spravkyna mala takéto vydavky uhradit’

na tarchu prijmov dosiahnutych inou ¢innostou.

Dalej v odvolani uviedol, ze sud v rozvrhovom uzneseni nepriznal odvolatelovi
oddelené uspokojenie z vytazku vydaného do konkurznej podstaty exekutorom M. S. a tuto
skuto¢nost’ Ziadnym sposobom neodovodnil. Nepriznanie naroku neodévodnila ani spravkyna
v podkladoch pod oznac¢enim III. a IV. predlozenych sudu, a to napriek tomu, ze tento narok
uz skor v prospech odvolatel’a priznala v podkladoch pod oznacenim II. Z listinnych dokazov,
ktoré su zalozené v konkurznom spise (C. 1. 813) je zrejmé, ze v exekucii Ex 347/98 M. S.
spenazil nehnutelnosti upadcu evidované na liste vlastnictva ¢. X., kat. tzemia M.,
novovytvorené geometrickym planom ¢. 24/99 z parcely ¢. X. (novovytvorené parcely €. X.,
X., X. X, X., X.). Parcela ¢. X. zabezpeCovala pohl'adavku odvolatel’a na zaklade zmluvy

o zriadeni zalozného prava ¢. X. pricom vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢.

V X. Oddelené uspokojenic na zaklade predmetnej zmluvy si odvolatel’ uplatnil riadne
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prihlaskou zo dna 22. 05. 2000. Ma za to, ze rozdelenie parciel nema za nasledok zanik
zalozného prava a odvolatel’ preto ma narok na oddelené uspokojenie v celej sume 32 979,92
€ (993 553,-- Sk), ktora bola do konkurznej podstaty vydana exekatorom M. S. S odvolanim
sa na judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat’, ze
spravkyna mala od exekutora vymahat vydanie celej sumy vytazku z exekuénej drazby do
konkurznej podstaty a zaroven bola povinna skiimat’, ¢i suma 632 349,60 Sk, zadrzana

exekutorom, zodpovedala zakonnému naroku exekuitora na trovy exekucie.

Podl'a nézoru odvolatel'a rozvrhovym uznesenim bolo porusené jeho zakonom
chranené pravo na uspokojenie pohladavky z vytazku spenazenia zaloZenej veci, preto
navrhol, aby odvolaci sid rozvrhové uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Banske;j

Bystrici na d’alSie konanie.

Spravkyna konkurznej podstaty v stanovisku k odvolaniu uviedla, Zze namietky

konkurzného veritel’a - odvolatel'a povazuje za neopodstatnené.

K otazke odmeny spravkyne (a teda aj aplikacie vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.) uviedla, ze
K tejto namietke zaujal uz stanovisko Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dina
21. 11. 2007 (vid’ str. 12 uznesenia), podl'a ktorého namietku smerujucu k vyske odmeny
spravkyne mohol odvolatel’ namietat’ v odvolani proti kone¢nej sprave a vytactovaniu odmeny
a vydavkov spravcu. Spravkyna si svoju odmenu v schvalenej konecnej sprave uplatnila
v zmysle ust. § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., pricom zakladom pre urcenie odmeny je
suma, ziskanid spenazenim konkurznej podstaty a suma ziskand pri vykone spravcu
po odpocitani nakladov stvisiacich s dosiahnutim prijmu. Do sumy ziskanej pri vykone
funkcie spravkyne bola riadne zaradena aj suma ziskana z urokov, z ktorej boli odpocitané
bankové poplatky a dan z trokov. Ten isty vypocet bol pouzity aj pri vypocte doplatku
odmeny, kde zakladom pre vypocet odmeny bola suma ziskanych urokov za d’al$ie obdobie -
po schvaleni kone¢nej spravy do vydania rozvrhového uznesenia, po odpocitani bankovych

poplatkov a dane z uroku.

Vo vzt'ahu k namietke, Ze po dlhom ¢asovom odstupe nie je realne mozné preukazat’,
v akom rozsahu vydavky spravy suviseli so spravou a spenazenim majetku, spravkyna
poukazala na skuto¢nost’, Ze pocas celého konkurzného konania je riadne vedené uétovnictvo

upadcu a vSetky vydavky su riadne zatétované. Preukaznost’ uétovnictva a vydavkov je
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nepochybna, vydavky boli riadne schvalené dozorujucim sidom na zaklade kone¢nej spravy,
v ktorej boli vsetky vydavky riadne vyc¢islené. Taktiez d’alSie vydavky (po schvaleni kone¢nej
spravy do vydania rozvrhového uznesenia) boli vycislené sudu a doklady st zavedené
v uctovnictve. Poukazala tiez na to, ze tieto d’alSie vydavky nemaju ziadny vplyv na vysku
odpocitatelnych poloziek pri zalozenych veciach, pretoze vydavky, ktoré boli odpocitané
pri zaloZenych veciach, sa tykali len obdobia, v ktorom boli zalozené veci spenazované (a nie
obdobia celého konkurzného konania). Uviedla, Ze listom zo dia 10. 06. 2008 predlozila stidu
podklady pre vydanie rozvrhového uznesenia, v ramci ktorych v bode I. pri vypocte vytazku
oddelenym veritelom vychadzala vylu¢ne len z vySky speniazenia po odpocitani nakladov
na znalecké posudky, inzerciu, poplatok za konkurz a odmenu a naklady spravcu. V zmysle
pokynu sudu prepracovala podklady pre vydanie rozvrhového uznesenia a nasledne listom
zo dna 15. 10. 2008 doplnila pod bodom b/ odpocitatel'né polozky - naklady na spravu

nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom zalozného prava.

K namietke, Ze wveritelovi nebolo priznané uspokojenie z vytazku vydaného
do konkurznej podstaty exekutorom M. S. za spenazenie majetku v EX 347/98, a to
novovytvorenych parciel, uviedla, ze veritel' F. S. si v prihlaske neuplatnil zalozné pravo
k novovytvorenym parc. ¢. X., X., X. X., X. a X.. Po opdtovnom prevereni prihlasky veritel’a,
konzultacii S dozorujucou sudkynou a s poukazom na vysSie citované rozhodnutie
Najvyssieho sidu nenavrhla vytazok (vydany do konkurznej podstaty sidnym exekutorom
M. S.) vydat veritelovi — F. S. prave z dovodu, ze tento si neuplatnil zalozné pravo

k parcelam, ktoré boli predmetom exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania a po preskimani napadnutého
uznesenia v medziach dévodov, uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze st splnené zakonné

dévody na jeho zrusenie.

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o rozdeleni vytazku
z predaja majetku z konkurznej podstaty tpadcu K., spol. s r. 0., so sidlom S. O rozdeleni
vytazku rozhodol podl'a poradia stanoveného v ust. § 32 ZKV a spravkyni ulozil povinnost
poukdzat’ veritelom priznané Ciastky v lehote, ktora stanovil spravkyni konkurznej podstaty

na splnenie tejto povinnosti.
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Proti rozvrhovému uzneseniu sa odvolal oddeleny konkurzny veritel' F. S., ktory
okrem konkrétnych namietok uvedenych v odvolani namietal, Ze sid prvého stupna vydal
v poradi druhé rozvrhové uznesenie, v ktorom absentuje akékol'vek odovodnenie, z dovodu

ktorého napadnuté rozvrhové uznesenie je nepreskiimatel'né.

Predpokladom pre vydanie rozvrhového uznesenia podla ust. § 30 ods.1 ZKV je
pravoplatné uznesenie, ktorym konkurzny sud schvalil kone¢nua spravu a vyuctovanie odmeny
a vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Rozvrhové uznesenie je svojou povahou
rozhodnutim vo veci samej, pretoze az na zaklade rozvrhu dochadza k usporiadaniu
majetkovych pomerov tpadcu (¢o podla ust. § 1 ods.1 ZKV je jeho ucelom) a k dosiahnutiu
pomerného uspokojenia veritelov z majetku tipadcu patriaceho do jeho konkurznej podstaty

(¢o podla ust. § 2 ods. 2 ZKV je ciel'om konkurzu).

V predmetnej konkurznej veci je nesporné, ze kone¢na sprava a vyuctovanie odmeny
a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty boli schvéalené uznesenim sudu zo dna
19. 01. 2005 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 02. 11. 2005, pricom uznesenie
0 schvaleni konecnej spravy a vyactovani odmeny a vydavkov spravkyne nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 16. 03. 2005 (podla dolozky vyznacenej stidom
na uzneseni na €. . spisu 595). Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze proti kone¢nej sprave, resp.
vyuctovaniu odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty neboli podané ziadne
namietky. Pravoplatné uznesenie sudu o schvaleni konecnej spravy a vyactovani odmeny
a vydavkov spravkyne sa tak stalo prdvnym podkladom pre vydanie rozvrhového uznesenia,
pretoZze tymto uznesenim je urena suma na rozdelenie veritelom, odmena a vydavky
spravkyne konkurznej podstaty (ust. § 30 ods. 1 ZKV). Dna 27. 11. 2006 sud prvého stupia
vydal rozvrhové uznesenie, ktoré na odvolanie dvoch konkurznych veritel'ov Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sad*) zrusil avec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Spravkyna konkurznej podstaty v podani zo dna 15. 02. 2010 (¢. 1. spisu
885) predlozila sudu navrh na vydanie rozvrhového uznesenia, ktory doplnila podanim zo dia
26. 02. 2010 (¢. 1. spisu 899). Na ich zaklade sud prvého stupna nasledne dina 08. 03. 2010
vydal napadnuté rozvrhové uznesenie, ktoré pre nedostatocné odovodnenie je zo strany
odvolacicho sudu nepreskiimatel'né, pretoZe nesplia nalezitosti predpokladané ust. § 157 ods.
2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého siid v odovodneni strucne
a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel skutkové

zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a posudi zisteny skutkovy stav
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podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Iba takéto oddvodnenie je sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy S. a &lanku 36 ods. 1
Listiny zadkladnych prév a slobod. Odvolaci stid uz vo svojom zrusujucom uzneseni zo dna
21. 11. 2007 vytkol sudu prvého stupnia zistené nedostatky vo vztahu k oddelenému
veritelovi F. S. aulozil mu povinnost’ zaoberat sa nimi. Z oddévodnenia rozvrhového
uznesenia zo dia 08. 03. 2010 vyplyva, ze sud prvého stupiia sa nimi vobec nezaoberal.
Nedostatocné oddvodnenie rozvrhového uznesenia tak zaloZilo nepreskiimatelnost
rozhodnutia v odvolacom konani, v ktorom odvolatel’ F. S. opédtovne uplatnil takmer tie isté
namietky, ktoré uplatnil proti rozvrhovému uzneseniu zo dna 27. 11. 2006 a posudenim
ktorych, vratane pravneho posudenia, sa sud prvého stupiia v odovodneni rozvrhového

uznesenia zo dna 08. 03. 2010 vdbec nezaoberal.

Z pravoplatného uznesenia o schvaleni konecnej spravy, odmeny a vydavkov
spravkyne (C. I. spisu 595 a 620) vyplyva, ze sud prvého stupna schvalil prijmy konkurznej
podstaty v sume 9 484 832,89 Sk, hotové vydavky spravkyne v sume 37 603,60 Sk, odmenu
spravkyne v sume 1 391 950,-- Sk, celkové vydavky spravkyne (odmena a hotové vydavky)
v sume 4 506 493,04 Sk a sumu urcenti na uspokojenie veritelov 4 978 339,85 Sk. Tieto
sudom schvalené sumy a spravkyinou predloZzeny ndvrh na rozvrh st zakladom pre vydanie
rozvrhového uznesenia. Pokial’ spravkyna v navrhu na rozvrh uviedla iné (vysSie) prijmy,
vydavky, odmenu spravkyne a pod., ako vyplyvaji zo schvalenej kone¢nej spravy, odmeny
a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty, konkurzny sud je povinny preskumat’ spravnost’
spravkyniou navrhnutych finanénych c¢iastok, uréenych na rozvrh azaujat k nim svoje
stanovisko v odévodneni rozvrhového uznesenia tak, aby odévodnenie tohto uznesenia bolo

vecne odovodnené a tym aj preskimatel'né v pripadnom odvolacom konani.

Ked’ze sud prvého stupiia vysSie uvedenym sposobom nepostupoval, Z ddvodu ktorého
je napadnuté rozvrhové uznesenie pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné akedze
napadnutym rozvrhovym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bola postupom sudu
prvého stupiia ucastnikovi konania - konkurznému veritelovi F. S. odnatd moznost' konat
pred sudom, Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté rozvrhové uznesenie zrusil podla
ust. § 221 ods.1 pism. f/ O. s. p. apodla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil
na dalSie konanie anové rozhodnutie, v ktorom okrem in¢ho bude potrebné preskumat’,
posudit’ a nasledne v rozhodnuti odévodnit’ spravkynou uplatneny doplatok odmeny v sume

811,99 Eur z titulu prirastku bankovych urokov na ucte upadcu (za obdobie od schvalenia
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konecnej spravy do 31. 01. 2010), vysku oddeleného uspokojenia 12 057,60 Eur pre F. S. ako
veritel'a s pravom na oddelené uspokojenie, so zretelom na namietku tohto oddelené¢ho
veritel'a, Ze spravkyna uplatnila na tarchu oddeleného veritel'a odpocitatelné polozky
nesuvisiace so spravou a speilazenim zalozenych veci a d’alej namietku, ze F. S. ma narok
na oddelené uspokojenie v celej sume 32 979,92 Eur, ktora bola do konkurznej podstaty

vydana sudnym exektatorom M. S.

Vzhl'adom na zna¢ny Casovy odstup od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konec¢nej
spravy odvolaci sud doporucuje, aby konkurzny sud Vv sucinnosti so spravkynou konkurznej
podstaty a pripadne aj namietajicim konkurznym veritefom F. S. pred vydanim rozvrhového
uznesenia vyvinul maximalne Usilie za u¢elom odstranenia nejasnosti, nezrovnalosti, pripadne
rozporov tykajucich sa spravkynou predlozeného navrhu na rozvrh ajeho podkladov,
z ktorych tento navrh vychadza tak, aby mohlo dojst’ k naplneniu ciel'u konkurzného konania,
t.j. k uspokojeniu konkurznych veritel'ov na zaklade saidom vydaného rozvrhového uznesenia

podl'a poradia stanoveného v ust. § 32 ZKV.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



