Najvyssi sud 1TdoV 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Daniela Hudaka,
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom
27. februara 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému R. 8. aspol., vedenej na
Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2T§ 29/2006, prejednal dovolanie, ktoré podal
obvineny P. S., prostrednictvom obhajcu JUDr. T. B., advokata v P. B., proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 3 Tos 6/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného P. S.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specialneho sudu v Pezinku (dalej len ,3pecidlny sud®)
z 28. aprila 2008, sp. zn. PK 2T§ 29/2006, boli obvineni R. S.,J. K., D. P, J. B.,, I. V., P. K., I.
D., P. S, V. S. aJ. B. uznani za vinnych v bode |. z organizatorstva a pomoci k trestnému
¢inu neodvedenia dane a poistného formou spolupachatel’stva podl'a §§ 9 ods. 2, 10 ods. 1
pism. a/, ¢/, 148a ods. 1 alinea 2, 4 Tr. zak. v zneni platnom do 30. juna 2002 (d’alej len ,,Tr.
zak.”) a ztrestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 185a Tr. zak. a obvineny J. N. z organizatorstva a pomoci K trestnému ¢inu neodvedenia
dane a poistného formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2, 10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/,§
148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak., z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. a z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania

zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Tr. zdk., ktorych sa dopustili tak, ze

ako Clenovia zlo¢ineckej skupiny, ktort zac¢iatkom roku 2000 zosnoval F. M., nar. X.,

posledne bytom B., B. 17 a zalozil spolu s J. K. aR. S. za i¢elom pachania trestnej innosti



1Tdo V 11/2011
scielom dosiahnut’ zisk, ktord pdsobila na tizemi celej Slovenskej republiky, hlavne
Vv regionoch miest B. aZ., spoloéne s d’alsimi nezistenymi osobami a scasti spolo¢ne
s obzalovanymi uvedenymi pod bodom 2 rozsudku $pecialneho sudu z 28. aprila 2008, sp. zn.
PK 2Ts 29/2006, v obdobi od februara 2000 do 7. februara 2002 za ucelom obchodovania
S tovarom fiktivnej hodnoty a ndsledného neopravneného uplatiiovania si odpoctu dane
z pridanej hodnoty a naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty umelo
vytvorili obchodnt siet’ niz§ie uvedenych firiem ako podnikatel'skych subjektov a v rdmci nej
organizovali chod a spracovavanie u¢tovnictiev firiem C., a. S., ICO X.,B., AS L., s.r.o., ICO
X., B., V. P.- B, ICO X, B., ul. B. & X.,X.., sr.0., ICO X., B, M. B.- J. S., ICO X, B., D.,
s.r.o., ICO X,, V., J.R.J, sro.,ICO X, B, ., sro., ICO X, B, D. s.r.o., ICO X, M. I,
s.ro., ICOX., P..B., T.-T., sro.,ICO X., P.. B, D, sr.0., ICO X., Z., R.., spol. s.r.o., ICO
X., Z.,S.,sro.,1CO X, Z., S.-X, sr.o., ICO X, S, E., sro.,1CO X, P.. B, S, s.r.0., ICO
X, N, I. T,, sro., ICO X., P.. B., M., N.- M., ICO X,, P.. B,, G, s.ro., ICO X, T., M. T,,
s.r.o., ICO X., G., J,, spol. s.r.0., ICO X., Z., S.-S, s.r.o., ICO X., M., M. S., ICO X., M., S.,
s.r.o., ICO X., M., E., s.r.o., ICO X., G. tak, aby konatelia tychto firiem a iné osoby zapojené
do cinnosti tychto subjektov vystavovali uctovné doklady (faktary,vydavkové, prijmové
pokladni¢né doklady a in¢ doklady o nakupe, predaji a vyvoji tovaru) na produkty bez trhovej
hodnoty, ktoré boli vydavané za softvér (d’alej aj ,,produkty s fiktivnou hodnotou‘), pricom
tieto doklady boli daflovymi subjektami - vyvozcami zo SR, ato D., s.r.o., ICO X., B., D.,
sro., ICO X., B. D, sro., ICO X, B. S, sro., ICO X, B., M.-C.,
s.r.o0.,.ICOX.,B., C.,sro0.,ICOX., B, C,sro.,I1COX.,B., B, s.ro.,1CO X.,B., 0., s.r.0.
ICOX.,B.,C.C,sro0.,1COX., B, Z. C.-A,1CO X, H., I.- P, s.r.0., ICO X., H., L., as.,

ICO X., H. po deklarovanom vyvoze produktu s fiktivnou hodnotou predkladané ako danové

doklady pri neopravnenom uplatiovani naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane

z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®), zaroven koordinovali bezhotovostné prevody financii

aich nasledné hotovostné vybery, ktoré vykonavali medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny
a jednotlivymi firmami v takto vytvorenej sieti dafiovych subjektov obchodujucich
s produktmi s fiktivnou hodnotou, ¢im sthrnne dokumentovali fyzicky iUctovny pohyb
produktov s fiktivnou hodnotou a ziskali a vyrobili doklady potrebné pre uvedenie spravcu
dane do omylu atakto si neopravnene danové subjekty uvedené ako vyvozcovia zo SR
uplatnili narok na vratenie nadmerné¢ho odpoétu dane z pridanej hodnoty najmenej vo vyske

178.957.412,- Sk, pricom spravca dane uvedeny do omylu nadmerny odpocet vo vyske

najmenej 121.792.591,- Sk uznal avyplatil, ku Skode S$tatneho rozpo¢tu SR v zastipeni

jednotlivymi spravcami dane.
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V rdmci tejto Cinnosti obvineni, uvedeni pod bodom I., za tymto ucelom vyhladavali
osoby na pachanie trestnej ¢innosti, zabezpe€ili medzi nimi vzajomny styk a prepojenie,
rozdelili si tilohy, a to tak, ze F. M. spolo¢ne sJ. K. aR. S. do konca januara 2001 aR. S.
spolo¢ne s J. K. od 1. februdra 2001 priamo alebo prostrednictvom v tomto bode uvedenych
0sOb usmernovali, koordinovali vSetky osoby podielajuce sa na trestnej cinnosti,
zabezpeCovali vydavanie konkrétnych pokynov na spracovavanie uctovnictiev jednotlivych
firiem, na vystavovanie faktar na produkty s fiktivnou hodnotou, vydavkovych a prijmovych
pokladni¢nych dokladov o ndkupe, predaji avyvoji produktov s fiktivnou hodnotou
a pokynov na predkladanie tychto dokladov danovymi subjektami-vyvozcami zo SR na
neopravnené uplatiovanie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty a organizovali

bezhotovostné prevody finan¢nych prostriedkov a ich nésledné hotovostné vybery.

V rédmci koordinécie tejto skupiny d’alej,

obvineny D. P., zabezpeoval v oblasti regionu mesta Z. hotovostny vyber finanénych
prostriedkov z Gétov zalozenych v bankovych institiciach na do siete zapojené firmy so
sidlom v zilinskom regioéne a v tomto smere riadil konatel'a firmy S., s.r.0., Vv sucasnej dobe
nezvestného L. F., ako i d’al$ich konatel'ov firiem so sidlom Vv zilinskom regiéne, od ktorych
prebral peniaze, ktoré sluzili k predstieraniu platieb za produkty s fiktivnou hodnotou a tieto
peniaze d’alej odovzdaval vacSinou M. S. K preprave do Bratislavy a vykonaval rézne d’alSie
ukony smerujuce k operativnej spolupréaci do siete zapojenych firiem najmé v regiéne mesta

Z.

obvineny J. B. riadil obvineného V. S. acez neho spracovavanie G&tovnictiev na
produkty s fiktivnou hodnotou, vystavovanie faktar na produkty s fiktivnou hodnotou,
vydavkovych a prijmovych pokladni¢nych dokladov o nakupe a predaji produktu s fiktivnou
hodnotou v okoli P. B. , konkrétne u firiem M. 1., s.r.0., T.- T., s.r.0., D., s.r.o. a obvineného
J. B., cez ktorého riadil spracovavanie uctovnictiev a faktar na produkty s fiktivnou trhovou
hodnotou vo firme E., s.r.o., vykonaval tiez rozne d’alSie ukony smerujuce k operativne;

spolupraci do siete zapojenych firiem najméd v regiéne mesta Z.,

obvinena l. V. spracovavala alebo operativne pomahala spracovavat’ faktury na

%

produkty s fiktivnou trhovou hodnotou pre firmy napojené do siete v regione mesta Z.,
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vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o nakupe a predaji a vyvoji produktu s fiktivnou
trhovou hodnotou, tato ¢innost’ vykonavala aj ako konatel’ka firmy K.. s.r.0., rovnakt ¢innost’
vykonavala pre firmy J., s.r.o., S., s.r.o., M. |, s.r.o., pricom tieto doklady sama alebo
spolo¢ne s konate'mi firiem ., s.r.o. a S., s.r.o., M. H. alng. I. H. zahrnuli do danového
priznania na uplatnenie neopravneného odpo¢tu DPH a predlozili spravcom dane, a zaroven
roznymi operativnymi ukonmi sa podielala na riadeni do Struktiry zapojenych firiem

so sidlom v regione mesta Z.,

obvineny J. N. riadil ¢innost’ obvinené¢ho J. M., Z. C. z firmy Z. C.- A, L., a. s., J. E.
zfirmy C., a. s., ktori spracovavali alebo riadili spracovavanie u¢tovnictva na produkty
s fiktivnou trhovou hodnotou, v ramci ktorej cinnosti vystavovali faktary, vydavkové
a prijmové pokladni¢né doklady o nakupe a vyvoji softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou
hodnotou a ¢innost’ J. M. pri uplatneni neopravnené¢ho nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty firmy D. s.r.o. a zaroven ako konatel’ vo firme C., s.r.o., ICO X., Z. &. X., B,, si na
zéklade dokladov o nadobudnuti softvéru a vyvoja softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou
hodnotou od viacerych firiem - D., s.r.o., D., s.r.o.aD., s.r.o., v obdobi od maja 2000 do jina
2001 neopravnene uplatnil v mene firmy C., s.r.o., v konani pred spravcom dane narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty najmenej vo vyske 21.468.066,- Sk
z nakupu softvéru a vyvoja softvéru, ktory nebol predany v tuzemsku, z ¢oho spravca dane
odpocet najmenej vo vyske 15.484.754,- Sk uznal a vyplatil zodpovedajici nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty,

obvineny P. K. zabezpecil Cast’ zahrani¢nych odberatelov softvéru ako produktu
s fiktivnou trhovou hodnotou v CR, ato Z. F., ICO X. D.; M. J,, P,; P. B., ICO X,, D.; M. P.
T., ICO X., H.; ktori spracovavali faktiry na produkty s fiktivnou trhovou hodnotou,
vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o nékupe, predaji softvéru a vyvoja softvéru ako
produktu s fiktivnou trhovou hodnotou, ktoré sltzili ako podklad pre vyvozné firmy zo SR,
ato D, sro., ICO X, B, D, sro., ICO X, B, D, sro., ICO X, B, S, sr.o.,
ICO X., B,, M. - C, sro., ICO X, B, C, s.r.0., ICO X, B, C., sro., ICO X, B, B, s.r.0,
ICO X., B., O, s.r.0., ICO X, B, C. C,sro., ICO X, B, Z. C.- A, ICO X,, H., I. P,, s.ro.,
ICO X., H., na uplatnenie neopravneného naroku na vratenie nadmerného odpoétu dane
z pridanej hodnoty a odber produktu s fiktivnou trhovou hodnotou v mene zahrani¢nej firmy
vykonaval aj sam ako konatel’ firmy D. D., D. X., L., ICO X.,
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obvinena 1. D. spracovavala alebo operativne pomahala spracovavat’ faktiry na
produkty s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o nakupe
a predaji softvéru a vyvoja softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou firiem D., D.,
D., B. a$S,, s.r.o., ktoré¢ doklady konatelia tychto firiem, P. S, M. W, K. S, P. T, J M.
zahrnuli do daflového priznania na uplatnenie neopravneného naroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane zpridanej hodnoty a predlozili sprdvcom dane, usmeriiovala uctovnicky
zapojenych firiem pri spracovavani uctovnych dokladov na produkty s fiktivnou trhovou
hodnotou a r6znymi operativnymi tkonmi sa podiel’ala na riadeni do siete zapojenych firiem

so sidlom v regione mesta B.,

obvineny P. S., v dobe od oktobra 2000 do decembra 2000 riadil M. N., v ktorého
mene spracovaval faktiry na produkty s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkové a prijmové
pokladni¢né doklady o nakupe a predaji a vyvoji softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou
hodnotou vo firme M. N.- M., ICO X.,

obvineny V. 8., v dobe od novembra 2000 do januara 2001 zabezpeéoval vystavovanie
uctovnych dokladov na softvér ako produkt s fiktivnou trhovou hodnotou, v mene firmy M.
., s. 1. 0., ICO X. konatela P. M., T. T, s. 1. 0., ICO X. konatel'a M. K., D., s.r.o., ICO X.
konatel'a J. H., ktorych riadil a tiezZ v ramci Cinnosti skupiny vykonaval pokyny J. Bartosa ku

koordindcii d’al§ich os6b konajucich pre do siete zapojené firmy,

obvineny J. B. od zaiatku marca 2001 do konca aprila 2001 zabezpeCoval
vystavovanie uctovnych dokladov na produkty s fiktivnou hodnotou, ato faktar
a pokladniénych dokladov na odpredaj softvéru ako produktu s fiktivnou hodnotou v mene
firmy E., s.r.o., ICO X., G., kde na tato ¢innost’ zabezpecil P. B., nar. 7.., bytom G., S. ¢. X,,
v ktorého mene vystavoval tieto doklady na firmu E., s.r.o., ICO X., zaroven J. B. ako
spolo¢nik a konatel’ tejto firmy v jej mene vyhotovil ¢tovné doklady o predaji softvéru ako
produktu s fiktivnou trhovou hodnotou firmam J., s.r.0. a K. s. r. 0. v celkovej vySke najmene;j
92.014.135,- Sk, ztoho dan =z pridanej hodnoty 17.205.895,- Sk, ¢im umoznil d’alSie
zauctovanie tychto dokladov a nasledne neopravnené uplatnenie odpoctu dane z pridanej

hodnoty vo vyske najmenej 17.205.895,- Sk.
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Za tieto trestné Ciny ulozil Specialny sud obvinenému P. S. podl'a § 148a ods. 4, § 35
ods. 1, § 39a ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, SO

zaradenim na jeho vykon do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podrla § 229 ods. 1 Tr. por. €¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. por.*) odkazal
poskodeného, Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, L. ul. ¢. X., X. B. B., so svojim

narokom na néhradu $kody na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Rozsudok $pecialneho stidu podl'a § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 30. marca 2010, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, rozsudkom, sp. zn. 3 To$§ 6/2008, vo vztahu k obvinenému P. S.
vo vyroku v bode II. podla § 256 Tr. por. jeho odvolanie zamietol. Rozsudok odvolacieho

stidu bol obvinenému a jeho obhajcovi doru¢eny 23. aprila 2010, resp. 28. aprila 2010.

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 1. juna 2011 spolu so spisovym
materialom dovolanie, ktoré podal obvineny P. S. prostrednictvom obhajcu na side prvého
stupia 20. aprila 2011, proti rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010, sp. zn. 3 Tos 6/2008, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V dovolani namietal zasadné poruSenie svojho prava na obhajobu, ako aj to,
ze rozhodnutie prvostupnového sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zékonnym sposobom. V tejto suvislosti citoval prisluSné ustanovenia upravujuce prava
obvineného na obhajobu, konkrétne § 33 ods. 1, ods. 3, § 36 ods. 3, § 41 ods. 1,0ds. 3, § 165
0ds. 1 Tr. por. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze 17. juna 2002 mu bolo vznesené obvinenie z trestnych cinov podla § 250 ods. 1, ods. 5
a§ 185a Tr. zak. Islo teda o pripad nutnej obhajoby. \ysetrovatel’ 5. juna 2002 naplanoval
vySetrovacie tkony na mesiace jun, jul a august 2002 a vyrozumel o nich obhajcov. Napriek
tomu, Ze mal naplanované vySetrovacie ukony s velkym casovym predstihom, o tych, ktoré mal
vykonat' po tom, ako mu bol ustanoveny obhajca, toho o tychto vysetrovacich ukonoch ani
dodatocne nevyrozumel. Zavinenim vySetrovatela sa ich obhajca nemohol zucastnit' a aktivne
vyuzit' svoje prava v prospech obvineného. Tym bolo podla obvineného zdasadnym spésobom
porusené jeho pravo na obhajobu a dokazy, ktoré vysetrovatel vykonal bez vyrozumenia

a pritomnosti obhajcu treba povazovat za nezdkonné apre rozhodnutie ovine atreste
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za nepouzitelne. Takto mal vysetrovatel nezdakonne vykonat 2. augusta 2002 konfrontdciu
obvineného K. S. a obvinenej I. D., konfronticiu obvineného S. a svedkyne K., 7. augusta
2002 konfrontaciu obvineného S. a obvinenej V., 15. jula 2002 konfrontaciu svedkyn A. T. a .
K., 8. jula 2002 konfrontdciu obvinenej 1. D. a svedka V. P., konfrontdciu svedkyn L. D. a M.
D.. Vo vyrozumeni o vySetrovacich ukonoch 7 5. juna 2002 vySetrovatel neuviedol mena
svedkov, co Vtomto Stadiu konania absolutne znemoZzZiiuje dosledne uplatnit pravo na
obhajobu a preskumat, kto zo svedkov vypocutych v pripravnom konani bol riadne
predvolany a 0 vysluchu ktorych bol ustanoveny obhajca riadne a podla zdkona vyrozumeny
a bola mu umoznena ucast pri ich vysluchu. Postup organov cinnych v pripravnom konani je
podla obvineného nepreskumatelny a nezakonny. Z toho istého dovodu oznacil rozhodnutia
sudov prvého a druhého stupna 7a nepreskumatelné. Vsetci obhajcovia ostatnych obvinenych
boli 5. juna 2002 o vykondvanych ukonoch vyrozumeni a mohli sa ich zucastnit. Obvineny
ajeho obhajca boli na tychto prdavach ukrateni, pretoze ich obhajca nemohol redlne
uskutocnit. V tejto spojitosti obvineny tiez kons$tatoval, ¢ minimalne nim uvedené dokazy
,,neboli vvkonané spésobom zodpovedajucim zakonu, preto ich nemozno ani precitat podla §
211 ods. 2 Tr. por. Na tieto zavazné pochybenia prvostuprniového sudu nereagoval ani

odvolaci sud, ¢im porusil ustanovenie § 256 Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny alternativne
uviedol, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod nespravnu
skutkovii podstatu trestného cinu, alebo nebol trestnym cinom. Vykonanym dokazovanim
nebolo jednoznacne a bez pochybnosti preukdzané naplnenie vsetkych pojmovych znakov
trestného cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Zisteny skutkovy stav je V extrémnom rozpore
s pouzitou pravnou kvalifikaciou. V tejto suvislosti citoval z rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To§ 4/2009, pricom poukazal na to, ze aj v jeho pripade
je potrebné, aby bola jednoznacne a bez pochybnosti preukdzana vedomost minimdalne
vo forme uzrozumenia stym, ze bol clenom zlocineckej skupiny, ktord bola zosnovand,
zalozend, alebo bol v nej cinny, s umyslom pdachat trestnu cinnost za ucelom priameho alebo
nepriameho ziskania financnej alebo inej materidlnej vyhody. KedZe zisteny skutkovy stav
neodovodnuje zaver, ze konal niektorym zo spésobov Uvedenych v § 4 Tr. zdk., nie je prdavna
kvalifikacia uvedend v rozsudku prvostupnového sudu dovodna a podloZend konkrétnymi
dokazmi. Ziaden z obzalovanych, ani vypocuti svedkovia, dokonca ani svedok N.
nevypovedali, Ze by mal mat’ z protipravneho konania inych osob vyhodu, financny prospech

alebo inu materidalnu vyhodu. V dovolani sa vyjadril aj vtom smere, Ze prvostuprnovy sud
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oprel svoje rozhodnutie vyslovne iba o vypoved svedka N., ktora nie je nicim verifikovand.
Svedok N. vypovedal zrejme v snahe nebyt trestne stihany a preniest svoj podiel viny na
obvineného. 'V zavere namietal aj poruSenie zasady rovnosti pred zakonom,
ku ktorému malo dojst’ tym, ze sudy rozdielne posudzovali vykonané dokazy. Kym vo vztahu
k obvinenému ich povazovali za usvedcujiice, vo vztahu K obvinenym M., L. aZ boli

dovodom na oslobodenie spod obzaloby.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud, po preskiimani zakonnosti a odévodnenosti
vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
so zameranim na dovody dovolania podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 3 To$ 6/2008,
bol poruseny zakon v neprospech obvineného P. S., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté rozhodnutie vratane rozhodnutia stidu prvého stupna, ako aj d’alsie rozhodnutia na
zruSené obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad, a aby bol obvineny prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

V zmysle § 376 Tr. por. sa opravnené procesné strany k podanému dovolaniu

v sudom urcenej lehote nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368
0ds. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’, a v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011), ale sucasne
po preskiimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie
s naplnené dovody podla § 371 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.). Tento dovod odmietnutia dovolania obsahovo zodpoveda dovodu
zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietne, ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného preskimania dovolania, vykondvaného
v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie st pritomné, resp. preukazané dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Konkrétne uplatnené namietky, tvrdenia apravne nazory zakladajuce existenciu
urcitého dovolacieho dovodu musia vecne zodpovedat’ jeho zdkonnému vymedzeniu v zmysle

§ 371 Tr. por. Ak dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
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dovody dovolania a realne obsahuje iba argumenty stojace mimo zakonného dovolacieho

dovodu, ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je uréeny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, tak ako
to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az I/
Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Tento opravny prostriedok ma byt’ len skutocne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zdrukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Musi preto vzdy prevazovat zaujem na zakonnosti
nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti rozhodnuti. Bude to tak len pri zasadnych
a podstatnych chybach, pre ktoré nemdzu napadnuté rozhodnutia obstat’ a kedy nemozno na
pravoplatnosti trvat, lebo by to znamenalo ohrozenie zakonného a spravodlivého

rozhodovania.

Dovolaci sud v kazdom jednotlivom pripade skiima, ¢i namietky a tvrdenia vecne

zodpovedaju zdkonnému vymedzeniu uplatneného dovolacieho dovodu.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny v prevaznej miere namietal pochybenia
organov ¢innych v trestnom konani v $tddiu pripravného konania (nevyrozumenie
ustanoveného obhajcu o vySetrovacich tkonoch, neuvedenie mien svedkov vo vyrozumeni
0 vySetrovacich ukonoch), z ktorych vyvodzoval naplnenie dovolacich dovodov podla § 371

ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. V zneni G€¢innom do 31. augusta 2011 dovody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava

dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim

sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Najvyssi sud po preskiimani spisového materialu zistil, ze dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. obvineny namietal az v dovolani, ¢im nesplnil vysSie
uvedenti podmienku, a preto tieto dovolacie dovody nemozno pouzit. Navyse k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba uviest, ze pravo na obhajobu ako jeden
zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’ zbrani je upravené

v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 13 Tr. por. a garantované aj v Listine
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zakladnych prav a slobod a Dohovore 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo
na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Toto pravo sa srovnakou intenzitou
zarucuje vo vSetkych fazach trestného konania. Pravo na obhajobu tvori rad po sebe iducich

pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym trestnym konanim.

Interpretacia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vSak musi byt

ovela uzsSia. Nie je nim akékol'vek, resp. kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také,

ku ktorému doSlo zdsadnym spésobom. Dovolaci dévod vtomto zmysle bude spravidla

naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri
vykonavani procesnych tikonov smerujicich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti

obhajcu a podobne.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze v priebehu vySetrovania v trestnej veci proti
obvinenému R. 8. aspol. vedenej pod CVS: VKE- 2/OVOZTC-BB-2002 bola zistena téast’
d’alSich os6b na trestnej Cinnosti tejto skupiny. VySetrovatel’ preto 17. jina 2002 vzniesol
obvinenie P. S. z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokraCovacim trestnym
¢innom podvodu spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250
0ds. 1, ods. 5 Tr. zak., s¢asti dokonaného, s¢asti v §tadiu pokusu. Obvineny si z dévodu nutnej
obhajoby obhajcu nezvolil, preto v zmysle § 39 ods. 1 Tr. por. mu sud ustanovil JUDr. K. M.,
ktory ho v tejto trestnej veci zastupoval az do 7. septembra 2006, kedy ho sud podla § 40 Tr.
por. oslobodil od povinnosti obhajovania. V pripravnom konani obvineny V pritomnosti
ustanoveného obhajcu okrem svojich osobnych pomerov odmietol vypovedat. Zo zapisnic
0 vysluchu obvineného, ani zo ziadneho ¢asovo suvisiaceho podania podla § 59 Tr. por.
obsiahnutého v spisovom materiali nevyplyva, Ze by obvineny v sulade s § 33 ods. 1 Tr. por.
ziadal, aby sa obhajca zic€astnil na ikonoch pripravného konania, resp. ze by obhajca oznamil

vysetrovatel'ovi v sulade s § 165 ods. 2 Tr. por., Ze sa chce zic¢astnit’ vySetrovacieho tkonu.

Zo spisového materidlu vSak mozno zistit', Ze po vzneseni obvinenia P. S. bol jeho ustanoveny
obhajca vzdy vyrozumeny 0 tikonoch pripravného konania, rovnako ako obhajcovia ostatnych
spoluobvinenych. Obvineny, resp. jeho obhajca, mal realnu moznost’ aplikovat’ svoje pravo na

obhajobu, a bolo len na iom, ¢i ho vyuzije.
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Pokial’ ide o formu vyrozumenia, vychadzajuc zo zasady, ze kazdy procesny ukon sa
vykond podla procesného prdava ucinného v case, kedy sa kond, ustanovenie § 165 ods. 2
Tr. por. uklada, ze ak obhajca oznadmi vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu, ze sa chce
zucCastnit’ vySetrovacieho tkonu, je vySetrovatel' alebo policajny organ povinny ozndmit
mu véas ¢as a miesto konania ukonu, okrem pripadu, ked vykonanie ukonu nemozno
odlozit a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. Ztohto ustanovenia je zrejmé,
ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v stilade s vtedy platnym a u¢innym Trestnym

poriadkom.

V tejto spojitosti neobstoji ani tvrdenie obvineného o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Konanie na sude prebiehalo podl'a zédkladnych zasad
trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych dovolaci sud

nezistuje porusenie.

Ako dovolaci dévod obvineny uviedol aj § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,

ktory predpoklada, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a tuplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’.

Zakladom tvrdeni obvineného je, ze sudy prvého a druhého stupiia skutkovy stav
nezistili dostatocne, resp. zistené skutoCnosti nespravne pravne vyhodnotili, a to vo vzt'ahu
K trestnému ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny. Podla neho
vykonanym dokazovanim nebolo jednozna¢ne preukdzané naplnenie vsetkych zékonnych
znakov trestného Cinu, pretoze chyba jednoznacné preukazanie vedomosti o tom, ze bol
¢lenom zlocineckej skupiny, ktord bola zosnovand, zalozend, alebo v ktorej bol cinny,
s umyslom pachat’ trestnt ¢innost’ za ucelom priameho alebo nepriameho ziskania finan¢ne;j
alebo inej materialnej vyhody. V ramci svojich tvrdeni obvineny poukazal aj na to, ze sud
rozhodol o jeho vine len na zaklade vypovede svedka N., ktorého vypoved vsak nie je ni¢im
verifikovana. Zaroven uviedol, Ze motivom jeho vypovede mala byt snaha o zbavenie sa

trestnej zodpovednosti.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sudmi nizSieho stupiia

(ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany pod
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spravnu skutkovi podstatu trestného c¢inu upraventt v Trestnom zékone. Len nespravna

subsumpcia odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud pri rozhodovani z tohto dovodu vychadza zasadne zo skutkovych zisteni
vykonanych sidmi v predchadzajicom konani a hodnoti, ¢i tieto skutkové zistenia, vyjadrené
v skutkovej vete rozsudku, boli z hl'adiska hmotného prava spravne pravne posudené
(porovnaj rozh. ¢&. 47/2008, Zbierka stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, zoSit 5/2008). Na zéklade tohto dovolacieho dévodu nie je preto mozné
namietat’” nespravnost’ zisteného skutku, ani nespravnost’ hodnotenia vykonanych ddkazov,
resp. neuplnost vykonaného dokazovania a pod. V tomto smere totiz nejde 0 aplikaciu
hmotného prava, ale o aplikaciu procesnych predpisov, najmé ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6

Tr. por. o postupe organov ¢innych V trestnom konani pri zistovani skutkového stavu a pri

hodnoteni dékazov.

Zaver o tom, i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme, je zaverom

pravnym. Tento pravny zdver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa vSak musi zakladat’

na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver

0 objektivnych znakoch trestného ¢inu. Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho,

¢i neuplného zistenia v dosledku nespravneho vvhodnotenia vykonaného dokazovania

az V dovolacom konani predstavuje namietanie skutkovvych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripusta.

Dovolaci sud zdoraznuje, ze vinu obvineného dokazuje predovsetkym nespochybni-
tel'na existencia umelo vytvorenej siete obchodujucej s tovarom fiktivnej hodnoty. Std ho
uznal za vinného nielen na zaklade vypovede svedka N., ale aj na podklade inych,

predovsetkym listinnych, dokazov.

Na zaklade vyjadreného je evidentné, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne

nazory stojace mimo zakonom predpokladanych dovolacich dovodov.

V danom pripade neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por., preto dovolaci sud bez preskimania veci dovolanie obvineného

P. S. odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. februdra 2012
JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenie: Kristina Cichova



