Najvyssi sad 8S%0/17/2012

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu M.. P. P., bytom K. H., zastapeného J.. I. V., advokatom, so sidlom
v K. F. proti zalovanému : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SLV-81/PK-2009 zo dna 3. septembra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 3S 219/2009-55 zo dna 10. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. K.
3S 219/2009-55 zo dna 10. maja 2011, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 157,09 €

k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-81/PK-2009 zo dna 3. septembra 2009 a personalny
rozkaz ministra vnatra SR ¢. 189 zo dina 29. maja 2009 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie po tom, ¢o dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je

nedostacujuce na posudenie veci. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému ulozil
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povinnost’ zaplatit’ ich nahradu vo vyske 1030,31 € k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni rozsudku krajsky std konstatoval, Ze personalnym rozkazom ¢. 189 zo
dna 29. maja 2009 bol zalobca prepusteny v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998
Z. 2. 70 sluzobného pomeru prislusnika PZ na tom skutkovom zéklade, Ze v rdmci vykonu
Statnej sluzby, ktory mal planovany v ¢ase od 5,00 hod. do 15,00 hod., pocas opatreni na
zabezpecCenie neruSeného priebehu volieb prezidenta SR, bol pritomny v budove OO PZ na
ulici J. v K., ked’ tam viaceri prislusnici PZ pocas vykonu $tatnej sluzby aj za vyuzitia dvoch
sluzobnych psov bez nahubkov prinutili mladistvé a maloleté osoby, ktoré sa nachadzali
v tomto objekte a ktorym bola podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena osobna
sloboda, aby sa vyzliekali donaha, navzajom sa udierali do réznych casti tela, a v tomto
konani ostatnym prislusnikom PZ nezabrénil a ani sa nesnazil vykonat ziadne opatrenia na
zistenie a zamedzenie ich protipravneho konania. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze
0 podanom rozklade Zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. SLV-81/PK-2009 zo dna 3.
septembra 2009, ktorym zamietol rozklad zalobcu apotvrdil personalny rozkaz
prvostupniového spravneho organu. K zalobnej namietke ohladne formalneho nedostatku
vyhotovenia napadnutého rozhodnutia krajsky std neprisved¢il Zalobcovi, Ze absencia
podpisu na rovnopise doruceného rozhodnutia mala za nasledok jeho nulitu, konStatujuc, ze
obe rozhodnutia zalovaného obsahuji vSetky formalne i obsahové nalezitosti ustanovené v §
241 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z., s tym, Ze originaly rozhodnuti st opatrené oznacenim aj
podpisom osoby, ktord ich vydala, peciatkou aj ddtumom, pricom ostatné vytlacky oboch
rozhodnuti sa vyhotovuju ako odpisy s dolozkou ,,v.r.“ k podpisovej dolozke ministra vnutra
SR s dolozkou ,,za spravnost™, kde sa podpisuje prislusny pracovnik, ktory odpis vyhotovil.
Obe rozhodnutia sluZzobnych orgénov boli dorucené v odpise Zalobcovi, ktory spdsob bol
v salade s § 266 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. Dalej krajsky std uviedol, Ze pokial sa
zalobcovi kladlo za vinu, ze poniZzujucemu spravaniu policajtov vo¢i maloletym a mladistvym
osobam v budove OO PZ nezabranil, ¢im hrubym spdsobom porusil sluzobni prisahu
a sluzobné povinnosti, bolo pre vyvodenie personalnej zodpovednosti za tento skutok podla
nazoru krajského sudu potrebné preukdzat’, ze Zalobca 0 uvedenom spravani policajtov vedel,
resp. musel vediet. Krajsky stid mal za to, ze vymedzenie skutku, ktoré bolo sti¢ast'ou vyroku
personalneho rozkazu, je Vrozpore S obsahom administrativneho spisu a vysledkami
rozsiahleho dokazovania. Podl'a ndzoru krajského stidu protipravnost’ konania Zalobcu tak,

ako ju vymedzil Zalovany, nebola preukdzana ziadnym priamym alebo stiborom nepriamych
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dokazov vykonanych v preskimavacom persondlnom konani, 0 ktoré sa opierali Zalobou
napadnuté rozhodnutia. Poukdzal na to, ze ziaden zo svedkov vo veci vypocutych
nevypovedal tak, ze by z toho mohol byt vyvodeny zaver o zalobcovej zainteresovanosti,
ktora by bola v stvislosti s ponizujucim spravanim policajtov vo¢i zadrzanym maloletych
a mladistvym osobam. Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji zaver zalovaného, ze zalobca
musel pocut’ zvyseny hluk OO PZ spojeny s brechotom sluzobnych psov, ktoru skuto¢nost’
nepriamo dokazuje aj uradny zaznam P.. T., Z ktorého nemozno bez pochybnosti povazovat
za preukazané, ze zalobca zvySeny hluk, resp. musel pocut apreto mal zacat' konat.
Zdoraznil, Ze ide o domnienku, teda neskutkové zistenie. Krajsky sud vytkol prvostupiiovému
spravnemu organu, ze sa v persondlnom rozkaze dostatocne nezaoberal vo veci vykonanymi
dokazmi a zistenym skutkovym stavom ani vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi vo
vyjadreni k zacatiu konania o jeho prepusteni, priCom absentujuca preskumatelnd Spravna
uvahu bola doplnend az v rozhodnuti o rozklade. Krajsky sud uviedol, ze sa nemozno
stotoznit’ s klasifikaciou v rozhodnuti o rozklade, Zze zalobca nezabranil a ani sa nesnazil
vykonat’ Ziadne opatrenia na zistenie a zamedzenie protipravneho konania, ato aj napriek
tomu, Ze z titulu svojej funkcie bol zodpovedny aj za riadny chod tohto OO PZ, ktory zaver
podl'a nazoru krajského sudu nebol na podklade zhromazdenych dokazov dostacujuci pre
vyvodenie persondlnej zodpovednosti voc¢i zalobcovi a pre postup zalovaného podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Krajsky sud vyjadril ndzor, ze z vytykané¢ho
nezvladnutia situdcie zo strany Zalobcu vo vztahu k podriadenym a d’al§im policajtom
Vv suvislosti s vy$Sie opisanym incidentom mozno vyvodit nanajvy§ zaver o zalobcovej
nespdsobilosti zastavat’ riadiacu funkciu, avSak zlyhanie zalobcovych podriadenych a d’alSich
policajtov majucich priamu ucast na incidente nemodze svedCit o Zalobcovom pomere
K povinnostiam policajta podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Poukazal d’alej na to, ze
dokazy zalozené v administrativnom spise skor dokazujii porusenie sluzobnej prisahy inych
prisluSnikov policajného zboru ako Zalobcu. Prepustit’ prisluSnika PZ len na tom zisteni, Ze
telefonoval P.. M. T., aby povedala prislusnikom PMJ, aby sa ukludnili, lebo po¢ul nejaky
hluk, nepreukazuje podla nazoru krajského sudu Zalobcovo porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnych povinnosti zvlast” hrubym spoésobom. Vyvodil preto, Ze nebolo preukdzané, ze
zalobca mal, resp. musel mat’ vedomost’ o protipravnom a odstidenia hodnom konani inych
prislusnikov PZ, konStatujuc tiez, Ze ndvrh na prepustenie zalobcu sluzobného pomeru
prislusnika PZ bol prerokovany prislusnym odborovym organom a tento nesthlasil z jeho

prepustenim.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dovodu, Ze sud
prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci, pridrziavajic sa
v plnom rozsahu svojho pisomného vyjadrenia k zalobe a navrhujic. aby Najvyssi sad SR
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze sa Zaloba zamieta. Zdoraznil, Ze Zalobca,
ktory bol vtom case v riadiacej funkcii, pricom medzi jeho hlavné ulohy bolo riadit,
organizovat’ a kontrolovat’ ¢innost’ obvodného oddelenia, bol povinny po tom, ¢o sa v budove
obvodného oddelenia nachadzali prislusnici PZ, ktori predviedli maloleté a mladistvé osoby
podozrivé zo spachania trestnej ¢innosti, ak sa z priestorov, kde tieto osoby boli umiestnené,
ozyval hluk vymykajtci sa z bezného rezimu, preverit ticto udalosti a vo vlastnej kompetencii
prijat’ opatrenia V stlade s pravnymi predpismi, avSak Zalobca ako riadiaci funkcionar sa
uspokojil iba s tym, Ze telefonicky oznamil P.. M. T., aby prislusnikom PZ povedala, nech sa
ukl'udnia. Tvrdenie sudu v rozsudku, Ze Zzalobca protipravnu c¢innost inych prislusnikov
nevnimal zmyslami, pretoZe protipravne konanie nevidel ani nepocul, je podla nazoru
zalovaného vyvratené prave uradnym zdznam spracovanym P.. M. T. dia 16. aprila 2009,
z ktorého vyplyva, ze Zalobca vnimal svojimi zmyslami zvySeny hluk, ktory sa vymykal
beznym situdcidm na obvodnom oddeleni. Poukazal na to, Ze zalobcovi v tom case ako
riaditelovi obvodného oddelenia podla popisu sluzobnej Cinnosti prindlezala i povinnost
vykonavat' priamu kontrolnti ¢innost, pricom plne zodpovedal za riadny chod tohto
oddelenia. Pri vykone tychto povinnosti je samostatne kompetentny, ma byt iniciativny
a musi sa ich ujat’ bez toho, aby obdrzal k jednotlivym tkonom rozkaz, pripadne akykol'vek
pokyn. a preto nemozno mat’ za to, Ze v konkrétnom pripade Zalobca svoje povinnosti aj
naplnil. Zdoéraznil, Zze od riadiaceho a kontrolného pracovnika vybaveného schopnostou
a spdsobilost'ou pre vykon zastavanej funkcie sa bezne ocakava, Ze postrehne prave vaznost’
udalosti, zjavne vykazujicej znaky porusenia prava, atieZ, ze vykona aj opatrenia na
zamedzenie pachania protipravneho konania, priCom zistené skutocnosti, napr. aj pisomne
zaznamena. Vykonanymi dokazmi bolo podla nazoru zalovaného dostatocne preukazané
protipravne konanie Zalobcu a zalovany pri ich hodnoteni postupoval v stilade s § 238 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z. z. Podl'a ndzoru zalovaného je prave v rozpore zo zasadami logického
myslenia, ak sa na okresnom oddeleni PZ pacha protipravne konanie prislusnikmi PZ za
sucasného Stekotu sluzobnych psov a kriku na predvedené osoby, pricom riadiaci funkcionar
— zalobca, ktory sa nachadzal v priestoroch okresného oddelenia PZ pocas takto pachaného
protipravneho konania sa ani len nesnazi aktivne ahlavne osobne preverit, ¢o sa vlastne

Vv priestoroch  okresného oddelenia PZ odohrava. Jeho pritomnost na utvare
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v inkriminovanom c¢ase priznava aj sam a Z pozicie zastavanej funkcie bol povinny preverit
skutoCnosti odohravajiice sa tam, aby predvedenym osobdm nevznikla bezdovodna ujma.
Prave zalobca, ktory zastaval riadiacu funkciu, bolo jeho povinnostou byt prikladom

a vzorom V plneni sluzobnych tloh vo vzt'ahu nielen k podriadenym policajtom.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit’ mu trovy
odvolacieho konania v sume 157,09 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zotrval na
zalobnych doévodov plne sa stotoznujuc S odovodnenim napadnutého rozsudku. Uviedol, ze
skutoCnost, Ze Zalobca telefonicky kontaktoval P.. M. T., je jediny argument Zalovaného, z
ktorého ma zalovany za jednoznacne preukazané, ze sa zalobca dopustil protipravneho
konania. Stotoznil sa s ndzorom sudu, Ze prepustit’ prisluSnika PZ len na tom zisteni, Ze
telefonoval P.. M. T., aby povedala prislusnikom PZ, aby sa ukl'udnili, lebo poc¢ul nejaky
hluk, nepreukazuje zalobcovo porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast
hrubym sposobom. Nebolo preukazané, Zze zalobca mal, resp. musel mat vedomost
0 protipravnom a odsudeniahodnom konani inych prisluSnikov PZ. Zdo6raznil, Ze pouZitie
zakonom povolenej spravnej Gvahy je limitované povinnostou spravneho organu toto riadne
a preskimatel'ne odovodnit, pricom spravna tivaha musi byt logickym vyustenim riadneho
hodnotenia skutkovych zisteni. Zalobca zotrval na hlavnom dévode pre zrusenie napadnutych
rozhodnuti zalovaného — absencia akéhokol'vek priameho, ¢i nepriameho dokazu vykonaného
v persondlnom konani, ktory by preukazoval, Ze Zzalobca ako riaditel OO PZ napriek
vedomosti 0 udajnom protipravnom konani inych policajtom tomuto nezabranil a nevykonal
opatrenia na zistenie a zamedzenie ich protipravneho konania. Sucasne povazoval za potrebné
uviest, ze zo ziadneho vykonaného dokazu nevyplyva, ze by Zalobca bol pritomny v budove

OO PZ v case, ked’ dochadzalo k protipravnemu konaniu na predvedenych osobach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne piat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢C ods. 1
vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho nie je

dovodné.
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Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca bol personidlnym rozkazom
ministra vnuatra Slovenskej republiky zo dia 29. maja 2009, ¢. 189 prepusteny v zmysle § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru prislusnika PZ na tom
skutkovom zéklade, Zze dna 21. marca 2009 vramci vykonu Stitnej sluzby, ktory mal
planovany v ¢ase od 5,00 hod. do 15,00 hod., po€as opatreni na zabezpecenie nerusené¢ho
priebehu volieb prezidenta SR, bol pritomny v budove OO PZ na ulici J. v K., ked’ tam viaceri
prislusnici PZ pocas vykonu S§tatnej sluzby aj za vyuZitia dvoch sluzobnych psov bez
nahubkov printtili mladistvé a maloleté osoby, ktoré sa nachadzali v tomto objekte a ktorym
bola podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena osobna sloboda, aby sa vyzliekali
donaha, navzajom sa udierali do roznych casti tela, a v tomto konani ostatnym prisluSnikom
PZ nezabranil aani sa nesnazil vykonat ziadne opatrenia na zistenie a zamedzenie ich
protipravneho konania napriek tomu, ze z titulu svojej funkcie bol okrem iného zodpovedny
za riadny chod tohto OO PZ. Zalobcom podany rozklad proti personalnemu rozkazu bol
zamietnuty a tento bol rozhodnutim zalovaného ¢. SLV-81/PK-2009 zo dna 3. septembra

2009 potvrdeny.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej

spravy.

Podrla ust. § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zékonom povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava suad iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl’a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru viézenskej a justiCnej straze

Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni zakona &. 60/2010 Z. z. (d’alej len ,,zak.
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¢. 73/1998 Z. z.*) sluzobny pomer vznikd diiom ur¢enym v rozhodnuti nadriadené¢ho o prijati

obcana do sluzobného pomeru, ak nastupi Statnu sluzbu v tento deii a zlozi sluzobnt prisahu.

Podla ust. § 17 ods. 1 zdk. €. 73/1998 Z. z. ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru
policajta sklada sluZzobnu prisahu, ktora znie:
"STubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily
a schopnosti vynaloZzim na to, aby som chrédnil prava obcanov, ich bezpe¢nost’ a verejny
poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ ustavou, Gstavnymi zdkonmi,

zékonmi a d’al§imi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podl'a ust. § 48 ods. 3 pism. h/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny dodrziavat’

sluzobnu disciplinu.

Podrl'a ust. § 49 zak. €. 73/1993 Z. z. nadriadeny je povinny
a) riadit’, organizovat’, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov,
b) zabezpecovat, aby podriadeni policajti boli na vykon S$tatnej sluzby nélezite vycviceni a
vyskoleni,
¢) vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej sluzby a podriadenych policajtov
viest k sluzobnej discipline,
d) ocenovat prikladné plnenie sluzobnych povinnosti a navrhovat’ alebo vyvodzovat’ dosledky

z porusovania sluzobnych povinnosti.

Podl’a ust. § 189 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer sa kon¢i prepustenim.

Podl'a ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnti povinnost’ zvlast hrubym spdsobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na uymu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podla ust. § 193 ods. 2 zdk. €. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dand moznost
vyjadrit’ sa k ndvrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedené¢ho v § 192

ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a obhajovat sa.

Podl'a ust. § 238 ods. 1 az 4 zak. ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vsetky

prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
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s pravnymi predpismi. Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia oséb vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci a obhliadka. U¢astnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podla ust. § 241 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade
s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skutocného stavu veci a obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto
rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim. Ak totoznost' prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajenda, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato
osoba sa v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym sposobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla
ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fu
rozsah plnenia a lehota.

V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti

pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podrla ust. § 247a zak. €. 73/1998 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po obozndmeni s obsahom administrativneho
ako 1 sudneho spisu plne stotoznil s pravnym zaverom a dovodmi rozhodnutia, ktoré su
prezentované v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a v sulade s ust.

§ 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na jeho znenie.

Zhodne s nadzorom krajského sudu ani podl’a ndzoru odvolacieho sidu spravne organy
oboch stupnov v preskimavanej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem
a ich rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za skutkovo podlozené a suladné so zakonom. Sud

prvého stupnia preto rozhodol v danej veci vecne spravne, ked” rozhodnutie Zalovaného,
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vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Vychadzajiac z obsahu predlozeného spisu spravneho orgénu odvolaci sud zistil, ze spravny
organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy nevyhodnotil v stlade
s ustanovenim § 238 ods. 4 zikona, t.j. podl'a vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a zaver, ku ktorému spravny organ dospel,
nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zésadam logického myslenia a uvaZovania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoZiluje s pravnymi zadvermi spravnych orgénov
oboch stupiiov, Zze v administrativnom konani bolo porusenie sluzobnej prisahy a zvlast’ hrubé
porusenie povinnosti riadne preukdzané. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
mal zalobca resp. musel mat vedomost o protipravnom a nemoralnom konani inych

prislusnikov policajného zboru.

V zakone o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
zdkonodarca nedefinuje, ¢o poklad4d za poruSenie prisahy alebo zvlast zavazné porusenie
sluzobnej povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat’ za pravnu
normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k prdvnym normam, ktorych
hypotéza nie je ur€end priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechali spradvnemu organu
prislusnému na konanie, aby podla vlastnej tivahy v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzené¢ho okruhu konkrétnych
okolnosti. Pri postdeni poruSenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom zdkon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ vychadzat, teda
vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od tuvahy
spravneho organu, ktory tak moZe pri skimani intenzity preukazaného poruSenia sluZobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti prihliadnut na osobu policajta (jeho doterajsSie
hodnotenia), na funkciu, ktora zastaval, na jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych tloh,
na ¢as a situaciu (zabezpeCovanie inych sluzobnych povinnosti v stvislosti s volbou
prezidenta), za ktorej doSlo k poruSeniu sluzobnej povinnosti, na preukdzanu mieru zavinenia,
na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, na dosledky. Zakon tu sice ponechal
Sirokii moZznost’® uvazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni z pomeru prislusnika
policajného zboru pre poruSenie prisahy alebo zvlast hrubé porusenie sluZzobnej povinnosti,
avSak tato uvaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo
vykonanom dokazovani a musi byt logickym vyutstenim riadneho hodnotenia skutkovych

zisteni.
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Na margo argumentacie zalovaného ohladne zodpovednosti zalobcu za cinnost
svojich podriadenych odvolaci sud uvadza, ze je nepochybné, ze Zzalobca bol z titulu svojej
funkcie riaditela OO PZ KoSice — juh povinny riadit, organizovat’, kontrolovat’ a hodnotit’
vykon S§tatnej sluzby podriadenych policajtov, avSak tuto jeho povinnost nemozno
objektivizovat’. Prislusnik policajného zboru — policajt, ktory nie je v riadiacej funkcii, je
taktiez povinny zlozit’ sI'ub a je povinny svedomito plnit’ ulohy, ktoré s mu uloZené tstavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj
ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami a prikazmi a pokynmi nadriadenych. Hoci bol zalobca
oboznameny s opatreniami na zvySenie discipliny prisluSnikov PZ, ni¢ to nemeni na tom, ze
za samotny exces z vyzadovaného a ocakavaného spravania prislusnika policajného zboru by
mal v prvom rade niest zodpovednost samotny prisluSnik policajného zboru, ktory sa
takéhoto konania dopusti, a nie Zzalobca z titulu svojej funkcie, kedy mu rozsiahlym
dokazovanim nebola vedomost o takomto spravani prislusnikov policajného zboru
preukdzana. Z titulu svojej funkcie kontroluje ddsledné plnenie povinnosti prislusnika
policajného zboru a v pripade zisteného zlyhania je opravneny uplatnit’ disciplinarne
opatrenia, avSak nemodZze niest zodpovednost za individudlne konanie prislusnika PZ
vychadzajuce z jeho vlastnych pohnutok. Za takéto konanie by niesol zodpovednost’ jedine
vtedy, pokial’ by sam dal na takéto konanie pokyn, alebo by mal vedomost’ o takomto konani

a ziadnym spdsobom by nezasiahol.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolacie namietky ako nedovodné a napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne

spravne stotozniac sa s jeho odovodnenim v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k
ods. 1 vetu prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1

O.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal ich ndhradu z dévodu jeho uspechu v konani.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby,
vyjadrenie k odvolaniu 4 123,50 € (§ 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) a pauSalnej nahrady
hotovych vydavkov 7,41 € (§ 15 citovanej vyhlasky) + 20% DPH v sume 26,18 € (§ 18 ods. 3
citovanej vyhlasky), t.j. spolu 157,09 €.
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Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



