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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 26. septembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. Z. pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdk., o 0zndmeni zaujatosti JUDr. P. T.,

predsedu senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

JUDr. P. T.jJe vy lad¢eny =z vykonavania tikonov vo veci vedenej

na NajvysSom stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo 44/2013.

Odovodnenie

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bol 8. augusta 2013 predloZzeny spis
Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 3T 16/2009, na rozhodnutie o dovolani podanom

ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Vec napadla do senatu 1Tdo a je vedena pod sp. zn. 1 Tdo 44/2013.

Predseda senatu 1Tdo JUDr. P. T. 27. augusta 2013 oznamil svoju zaujatost’ podla
§ 31 ods. 1 Tr. por. pre svoj pomer k sudkyni Okresného stdu Bratislava V
JUDr. Z. B., ktora je jeho dcérou.

Zo spisového materialu mal Najvyssi sid Slovenskej republiky preukazané,
ze predseda Okresného sudu Bratislava V pripisom z 13. juna 2013 v zmysle rozvrhu prace

Okresného sudu Bratislava V na rok 2013 bodu 8 - spdsobu zapisovania v agende T, pridelil
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pre nepritomnost’ zakonné¢ho sudcu trestnii vec Okresného sudu Bratislava V vedent

pod sp. zn. 3T 16/2009, na d’alsie konanie JUDr. Z. B..

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyluceni
sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyliceni
sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senitu nadriadeného sudu. Ak sudca
alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3, nahradi ho iny sudca
urceny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny prisediaci podla pokynu
predsedu senatu. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 ozndmi svoju zaujatost’ probacny
a mediacny uradnik, vyS$§i stidny uradnik alebo sudny tajomnik alebo ak je takd pomocna
osoba vylucena z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3, alebo ak z dévodov uvedenych
v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyluceni rozhodne predseda senatu
alebo v pripravnom konani prokurator, v ktorého veci je taka osoba ¢innd. Ak z dévodov
uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ prokurator, o vyliceni rozhodne bezprostredne
nadriadeny prokurator. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 ozndmi svoju zaujatost’
policajt, o vylaceni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto

uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyS$$i studny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

V danom pripade ide o vztah medzi konajucimi sudcami vo veci, v ktorom na stde
nizsieho stupna vo veci kona JUDr. Z. B., dcéra JUDr. P. T., ktorému v predmetnej veci bola

vec podl'a rozvrhu prace pridelena na rozhodnutie o dovolani obvineného.

Ide 0o pomer k osobam, o blizke osoby, ktorych sa ukon priamo tyka. Tento vzt'ah
navonok moéze vyvodit pochybnost o nezaujatosti v rozhodovacej cinnosti sudcov,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o vyluceni JUDr. P. T. z vykonavania

ukonov v predmetnej veci.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



