Najvyssi sad 1 Oboer/254/2013
Slovenskej republiky 1 OboE/94/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., zastipenej
advokatskou kancelariou F., proti povinnému: M., 0vymoZenie 477,99 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14Er/244/2005, o odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 17CoE/133/2012-36
z 25. septembra 2012, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.

Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I11.Dovolanie opravnenej odmieta.

IV.Povinnému nepriznava nahradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad ako sud exekucny 5. augusta 2005 poveril sidneho exekttora,
aby vykonal exekiiciu na zaklade notarskej zapisnice spisanej 24. aprila 2005 notarom J. pod

sp. zn. N 1741/05, NZ 17504/05.

Nasledne Okresny sud Poprad uznesenim ¢. k. 14Er/244/2005-19 z 1. februara 2012
exekuciu zastavil. Vychadzal zo zistenia, ze notarska zapisnica, na podklade ktorej bolo

vedené exekucné konanie nebola spdsobilym exeku¢nym titulom. Uviedol, Ze pri zastupovani
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povinného doslo k zjavnému poruseniu zakona, pretoze za povinni osobu uznal zdvizok
advokat, osoba, ktorej zdujmy boli v rozpore so zaujmami povinného. Splnomocnenie pre M.
ako splnomocnenca povinného (dlznika) bolo sucast'ou predtlace zmluvy 0 Gvere. Zmluvna
vol'nost’ povinného bola takymto postupom zo strany opravnenej obmedzend. Povinny nemal
moznost’ vol'by iného splnomocnenca. Len na zaklade toho, ze povinny ako dlznik podpisal
zmluvy o0 uvere nemozno konstatovat,, ze platne splnomocnil ur¢eného advokata na spisanie
notarskej zépisnice. NavySe splnomocnenec bol vybraty priamo opravnenou ako veritelom
a Vv tejto situacii chybal predpoklad, Zze by splnomocnenec hajil zaujmy osoby, ktora mu plnt
moc udelila, ale naopak tato skutoCnost nasvedcuje zaveru, ze bude hgjit' predovsetkym
zadujmy subjektu, ktory ho vybral do predtlace. Vzhl'adom na tento evidentny rozpor zaujmov
konajuci sud dospel k zaveru, ze predmetné plnomocenstvo nebolo platne udelené. Nasledne
konStatoval, Ze notarska zapisnica bola neii¢inna a aj nevykonatel'na, pretoze zastupca nemal
platni plni moc. Exekuény sud tak musel postupovat’ vzmysle § 58 ods. 1 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Exekuény poriadok) a s poukazom na § 57
ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku Vv spojeni s § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika

a exekuciu zastavit’.

Na odvolanie opravnenej Krajsky suad v PreSove (ako std odvolaci) rozhodol
uznesenim ¢. k. 17CoE/133/2012-36 z 25. septembra 2012 tak, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Dal§im vyrokom zamietol ndvrh opravnenej na prerusenie konania.
Na margo navrhu na prejudicidlne konanie poukazal na judikatiru Sudneho dvora Europske;j
unie, ktord pravny nazor opravnenej nepodporila, pretoze je vecou Clenskych Statov, aby sa
vyrovnali s otazkou, ¢iv konkrétnom pripade ide o neprijatelnti zmluvni podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. Dalej v zhode so sidom prvého stupiia konstatoval, Ze exekuény
sud je povinny dosledne skimat’, ¢i su splnené formalne 1 materidlne predpoklady pre vedenie
exekucie, ato v kazdom S$tadiu vedenia exektcie na ndvrh Ucastnika ako aj bez ndvrhu.
K namietke opravnenej dodal, Ze povinny nemohol udelené plnomocenstvo kedykol'vek

odvolat’, nakol’ko plnomocenstvo nebolo platné a neplatny pravny tikon nemozno odvolat’.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove - vo vyroku zamietajicom névrh
na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len O. s. p.) v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej Gnie - podala opravnena

odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom (§ 205 ods. 2
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pism. a/ O. s. p.) a ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) aje nepreskumatelné. Ziadala

rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala opravnena (d’alej aj dovolatelka)
tiez dovolanie, Vv ktorom uviedla, ze sudy:

- rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.),

- konali vo veci, vktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.),
lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postidend pri povereni
sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu,

- opravnenej odnali moznost' konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym,
ze nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali
jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho
zéakladu, sucastou ktoré¢ho je aj vyklad prava Eurdpskej unie,

- sa Vv konani dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
voveci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav,
nevykonali nalezité dokazovanie,

- napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Ziadala, aby dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim

potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie preruSené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s. p. a Sudnemu dvoru Eurodpskej tnie (d’alej len Stdny dvor) predloZzené prejudicidlne

otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sud SR) najskor skumal,

¢1 st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sudom SR, vktorych tak ako aj vtomto pripade podala odvolanie

proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto
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veciach zastavil (vid® napriklad rozhodnutia z 11. septembra 2013 sp. zn. 6Co/48/2013,
z 22. augusta 2013 sp. zn. 4CoE/40/2013, z 13. augusta 2013 sp. zn. 30boE/39/2013,
z0 6. augusta 2013 sp. zn. 3CoE/43/2013, z9. jala 2013 sp. zn. 5CoE/30/2013,
z24.jna 2013 sp. zn. 40boE/13/2013) stym, Ze odvolanim mozno napadnit
len rozhodnutie stdu prvého stupnia a Najvyssi sid SR na rozhodnutie o odvolani smerujicom
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je funkcne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O. s. p.
a§10o0ds.1 a2 O. s. p.). Najvyssi sad SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi.

Vzhl'adom k tomu, ze funk¢nd prislusnost NajvysSieho sudu SR na prejednanie

odvolania opravnenej nie je dana, Najvyssi sid SR konanie o odvolani zastavil (ust. § 103

a104 ods. 1 O.s. p.).

I1. Najvyssi sud SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala v€as opravnena, zastipena v sulade s ust.
§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p. skimal najskoér, ¢i je dovodny jej ndvrh na prerusenie

dovolacieho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sutd SR vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
V ktorych té istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest' rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013
sp. zn. 5ECdo/40/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2ECdo/63/2013, z9. jala 2013
sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jala 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré Najvyssi sud SR
V podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje
aj v preskumavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej Ttnie.
Pokial’ ale procesny postup sidov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutro$tatneho prava, nie je zZiadny
dovod pre preruSenie konania. Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie

konania zamietol.
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I1l. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
0ds.3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelkou napadnuté uznesenie,
ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do Gvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podan¢ho v preskimavanej veci sa uz NajvyS$i sud SR
vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza
Najvyssi sud SR rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013
sp. zn. 5ECd0/40/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2ECdo/63/2013, z9. jula 2013
sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jala 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013 a konstatuje, ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach st plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenym v predchddzajicom odseku Najvyssi sid SR konStatoval:

1. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana, iba ak sid rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnit; rozhodovanie stidov
v exekucnych veciach, ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38

ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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2. Vydanie poverenia na vykonanic exekucie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssicho sidu SR z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. IIL. US 254/2012).

3. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ak sud pri skimani, ¢i je
exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) vychddza z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu a nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upraventi v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo
je postacujuce, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedCené okolnost'ami

vyplyvajicimi zo spisu.

4. Exekticiu mozno vykonat’ len na podklade notarskej zapisnice, ktord mé nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nemd, nejde
0 vykonatelny exekucny titul. Ak je za exekucny titul oznaend notarska zapisnica,
je exekuény std povinny skumat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zépisnica nie je vykonatel'ny exekucny titul je exekucia
nepripustnd, o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
al. US 155/2011). Najdolezitejsou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
stihlas povinnej osoby s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnl osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas
povinnej osoby. Zastupovat iného nemdze ten, zaujmy ktorého s v rozpore so zaujmami
zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) — o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktoré¢ho sleduji nie zdujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zékonnika), preto je absolitne neplatny aj splnomocnencom udeleny ,,suhlas*
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatnd nalezitost' jej

materialnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ak sid oboznamovanie
S obsahom listin (ktoré je zamerané na posudenie, ¢i1 k navrhu na vykonanie exekucie
pripojeny exekucny titul je formdlne aj materialne vykonatelny) nevykonal na pojednavani

aza pritomnosti opravnenej a povinného; obdobne, teda aj bez nariadenia pojednavania,
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vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnenej, moze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

Stadiach exekuéného konania.

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zéapisnice, ktorda nema nalezitosti
vykonatel'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku) ide o dévod,
so zretelom na ktory treba ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost vyjde najavo az po povereni sudneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

Tieto pravne zavery (vid’ body 1. az 6.) zastava Najvyssi sid SR aj v preskiimavane;j
veci. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom, ze v danom pripade oznacend notarska zapisnica,
z dovodov vysvetlenych uz sidmi nizSich stupniov, nie je vykonatelny exekucény titul.
Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevyty¢ili vo veci ustne
pojednavanie aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit,, Najvyssi sud SR konstatuje, Ze tak
ako spravne poznamenala opravnend zakonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012
(zdkon bol u¢inny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exekuéného poriadku doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého std nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ka nespravne namietala,
ze sud prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne ju zastavil,
kedZe v danej veci prvostupiiovy sud exekiciu zastavil podla § 57 ods.1 pism. a/
Exekuéného poriadku, na ktory dovod zastavenia exekucie sa povinnost' nariadit
pojednavanie nevztahovala. Navyse sud prvého stupiia by ani nemohol postupovat’ podla
ustanovenia § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, nakol’ko v danom pripade exekuciu zastavil
uznesenim z 1. februara 2012 a uvedené ustanovenie nadobudlo Géinnost’ az 9. augusta 2012,
Odvolaci sid v danom pripade postupoval v stulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.,
ak o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednivania. V danej veci nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol
splneny ani jeden z ostatnych dvoch dovodov v zmysle pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia,
pre ktoré predseda sendtu odvolacieho sudu musi vZdy nariadit’ pojednévanie; nariadenie
pojednévania bolo na uvahe odvolaciecho sudu. Dovolaci sud dalej dodava, ze sudy
opravnenej tieZ neodnali moznost konat pred sidom tym, Zejej] neumoznili viest

kontradiktérne konanie, ked’ze vzhl'adom na predlozené listinné ddkazy postacuje, ak su
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rozhodujuce skutocnosti osvedCené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho

zalozenych listin a priloh.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., Najvyssi sad SR
odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

IV. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Zze sa konanie 0 jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnene;j, ktora ispech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sud SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. novembra 2013

JUDr. Stefan Satka, V. T.
predseda senatu

Vv zastiipeni JUDr. Juraj Seman
(§ 158 0ds. 1 O. s.p.)

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



