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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TRADESPEC, s.r.0., so sidlom v PreSove,
Priemyselny aredl, éalgovik, Sekéovska 87, ICO: 36 463 060, pravne zastipeny: JUDr. Juraj Kus,
advokat, so sidlom kancelarie v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o spravnej zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného organu verejnej spravy z 02. maja 2017, ¢. 1700401/29790/2017, o kasacnej
staznosti Zalobcu (stazovatela) proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 24. januara 2018, ¢. k.
1S/29/2017-179, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove z 24. januara 2018, ¢. k.
1S/29/2017-179 zru S ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny std®) uznesenim z 24. januara 2018, ¢. k. 1S/29/2017-179
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie spravneho sudu*) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho organu verejnej spravy z 02. maja
2017, €. 1700401/29790/2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy®), ktorym
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky zamietlo odvolanie zalobcu a potvrdilo rozhodnutia
prvoins§tan¢ného organu verejnej spravy. Spravny sud vyslovil, ze ziaden z Gfastnikov konania nema
narok na néhradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z predlozeného administrativneho spisu zalovaného
organu verejnej spravy spravny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy
bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu 05. méaja 2017.

3. Spravny sud d’alej poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 181 ods. 1 a § 69 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku a skonStatoval, ze udalostou urcujlicou zaciatok lehoty je den oznamenia rozhodnutia



zalovaného organu verejnej spravy zalobcovi, v tomto pripade k tomu doSlo doru¢enim napadnutého
rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy pravnemu zastupcovi zalobcu 05. maja 2017. Potom
lehota dvoch mesiacov na podanie Zaloby uplynula uplynutim 05. jila 2017, lebo tento deni svojim
¢iselnym oznacenim zodpoveda diiu, v ktorom nastala udalost (oznadmenie rozhodnutia) uréujica
zaCiatok dvojmesacnej lehoty. Ak Zalobca podal Zalobu osobne 06. jila 2017, urobil tak po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty.

4. S poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku spravny sud odmietol
zalobu. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého
ziaden z uc¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola Zaloba odmietnuta.

5. Zalobca (stazovatel) podal riadne a véas proti uzneseniu Krajského sudu v Prefove z 24. januéra
2018, ¢. k. 1S/29/2017-179 kasacnu staznost (dalej len ,,podana kasatnd staznost* a ,kasacna
staznost’ zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.kasacny
sud*) zrusil rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

6. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze podava
kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a pism. j/ Spravneho sudneho poriadku a tvrdil,
ze spravnu zalobu nepodal na spravny sud osobne ale prostrednictvom postového dorucovatela 03. jila
2017. Na podporu svojho tvrdenia prilozil podaci harok, kde je uvedené podacie ¢islo posSty, pod ktorym
bol zasielka odoslana, tieZ adresa, komu bola uréena zasielka a s daitumom 03. jila 2017.

7. Dalej zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy mu bolo doru¢ené 05. méja
2017, ¢ize dvojmesacna lehota na podanie spravnej zaloby zalobcovi uplynula 05. jila 2017, priCom
spravna Zaloba bola podana v lehote.

8. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril listom z 30. aprila 2018 a
uviedol, ze ked’ze sa kasa¢na staznost’ tyka nezrovnalosti v datume podania spravnej zaloby, pricom
zalovany organ verejnej spravy nema k dispozicii prislusné doklady o podani spravnej zaloby,
kvalifikované postudenie v€asnosti podania spravnej Zaloby prislicha sudu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ Spravneho stdneho poriadku
v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, ze kasacna staznost’ bola
podand riadne a vCas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho stidneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho sudneho poriadku),
kasacna staznost mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a § 57
Spravneho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 Spravneho stdneho poriadku, § 441 Spravneho
sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojedndvania, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasané st'aznost’ je
dovodna.

10. Spornou otazkou v prejednavanej veci je to, ¢i spravny sud spravne posudil dodrzanie lehoty na
podanie spravnej zaloby zo strany zalobcu, a ¢i bol preto dany dévod na odmietnutic Zaloby spravny
sudom ako oneskorene podanej podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku.

11. Podl'a § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu
zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

12. Podl'a § 69 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku lehota urcena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznac¢enim zodpoveda diu, v



ktorom sa stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i
sa lehota uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

13. Podla § 69 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi
ukon na spravnom sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak podanie urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného ¢asu.

14. Z pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej
spravy bolo Zalobcovi podla pripojenej doru¢enky k uvedenému rozhodnutiu doruc¢ené 05. maja 2015.
To nebolo v konani spornym.

15. Kasaény sud dalej z predlozeného stidneho spisu zistil, Ze spravna Zaloba bola v prejednavanej veci
podand zalobcom prostrednictvom postovej prepravy na Krajsky sud v PreSove 03. jula 2017 (pripojené
obalka v sidnom spise spise).

16. Wchadzajac z ustanovenia § 181 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku Zalobca musi spravnu Zalobu
podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy. K oznameniu
rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy zalobcovi doslo 05. méja 2015 - doruc¢enim rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy. Zo znenia ustanovenia § 69 ods. 4 vyplyva, ze lehota ur¢ena podla
mesiacov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Poslednym diiom lehoty na podanie spravnej Zaloby tak bol 03.
jal 2017. Ked’ze zalobca podal spravnu zalobu na poStova prepravu 03. jula 2017, teda organu, ktory mé
povinnost’ zalobu dorucit’, lehota na podanie spravnej zaloby bola Zalobcom zachovana.

17. Tym Ze spravny sud odmietol spravnu zalobu Zalobcu ako oneskorene podant podla § 98 ods. 1
pism. d/ Spravneho studneho poriadku, hoci lehota na podanie spravnej Zaloby bola Zalobcom zachovana,
nezékonne odmietol podanie (spravnu zalobu) zalobcu, ¢o malo za nasledok, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

18. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/
a pism. j/ Spravneho sudneho poriadku, a preto uznesenie Krajského sudu v PreSove z 24. januara 2018,
¢. k. 15/29/2017-179 zrusil a vec mu vratil podl'a § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alSie
konanie. V dalSom konani bude ulohou spravneho stdu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy vo vyssie naznacenom smere (§ 469 Spravneho sudneho poriadku).
V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny stid aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej
staznosti (§ 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

19. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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