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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Ing. S. N., trvale bytom
C. XX, N., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska ¢. 33, PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-39-003/KDI-BCP-2012 zo dina 16. marca 2012, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 45/10/2012-53 zo diia 26. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 4S5/10/2012-53 zo dia 26.
marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢. k. ORP-P-636/0DI2-PP-2011 zo
dita 10. janudra 2012 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
uc¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,,ZP"), pretoze svojim konanim porusil § 16 ods. 4, § 137
ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni u¢innom od 1. novembra 2011 (dalej len ,,ZCP") tym, Ze

dila 26. augusta 2011 v ¢ase o 10:02 hod. na Statnej ceste €. 1/18 v obci Hybe v smere od Liptovského
Hradku do obce Poprad pri vedeni osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, TEC: R., prekroéil
maximalne stanovenu rychlost’ jazdy v obci 50 km/h o 10 km/h, ¢o mu bolo namerané cestnym
radarovym rychlomerom zn. Ramer 7 CCD-U, vyr. ¢. 030/210/16/11.

Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. e/ s poukazanim na § 12 ods. 2 zékona o
priestupkoch ulozena sankcia - pokuta vo vySke 30 €. Zarovenl bol podla § 79 ods. 1 Zékona o
priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.



Zalovany rozhodnutim &. KRP-P-39-003/KDI-BCP-2012 zo diia 16. marca 2012 vo vyrokovej Gasti
rozhodnutia ¢ast’ textu ,,....o mu bolo namerané Cestnym laserovym rychlomerom zn. Ramer 7 CCD-
U..." vypusta a nahradza textom ,,... ¢o mu bolo namerané Cestnym radarovym rychlomerom zn.
Ramer 7 CCD-U" a v d’alSej Casti odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Bratislave na zéaklade zaloby Zzalobcu preskimal rozhodnutie Zalovaného a konanie
predchadzajiice jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je zakonné, preto
zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Podstatnou namietkou Zzalobcu je skutocnost’, ze policajna hliadka, ktora Zalobcu zastavila a ktora ho
obvinila zo spachania priestupku z dévodu, Ze prekrocil povolent rychlost’ v obci Hybe dia 25. augusta
2011 v ¢ase o 10:02 hod., mu na jeho ziadost’ nepredlozila original cestného radarového rychlomeru zn.
Ramer 7 CCD-U, ale len fotokopiu pasportu. Zabranenie overenia si platnosti uréeného meradla cestného
radarového rychlomeru zn. Ramer 7 CCD-U povaZzuje za dovod, pre ktory je meranie rychlosti neplatné.
Zaroven namietal rozdielne uvedené prekroCenie rychlosti v sprave o vysledku objasiiovania priestupku a
oznamené mu hliadkou PZ a rychlost'ou uvedenou v protokole z cestného radarového rychlomeru.
Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory mu predchadzal dospel k zaveru,
ze z fotodokumentacie zachyteného vozidla cestnym radarovym rychlomerom zn. Ramer 7 CCD-U s
¢islom snimku 000190 je jednozna¢né a Citatelne identifikované evidenéné ¢islo kontrolovaného vozidla
s uvedenim nameranej rychlosti 60 km/hod., ktory vykazoval cestny radarovy rychlomer. Zalobca
nepoprel, Ze bol zastaveny v obci. Z fotodokumentacie miesta priestupku vyplyva, Ze miesto namerania
zalobcovho vozidla bolo jednoznacne v obci Hybe. Tuto skutoCnost’ nepriamo potvrdzuje aj tradny
zaznam s policajtkou, ktora realizovala priestupok zo diia 19. januara 2012. Zalobca nenamietal miesto
spéchania priestupku, ale namietal spdsob namerania rychlosti a spochybnil nameranu rychlost’ tym, ze
mu policajnd hliadka, ktora ho zastavila, ani policajt, ktory bol v aute, kde sa nachadzal cestny radarovy
rychlomer nepredlozili origindl certifikatu o overeni Slovenského metrologického tstavu. Aj ked v
sprave o vysledku objasniovania priestupku zo dia 26. augusta 2011 je uvedené prekro¢enie maximalne;j
povolenej rychlosti zalobcom v obci o 12 km/hod. a z protokolu cestného radarového rychlomeru
vyplyva, Ze rychlost’” bola prekro¢ena o 10 km/hod., teda ze Zalobcovi bola namerana rychlost’ 60
km/hod., uvedené pochybenie nemd za nasledok nezdkonnost rozhodnutia Zzalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Vo veci bolo dostato¢ne preukazané prekrocenie povolenej
rychlosti zalobcom o 10 km/hod, ¢im sa zalobca dopustil spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ Zakona o priestupkoch. Z obsahu
administrativneho spisu a predloZenej fotodokumentécie vyplyva jednozna¢ny skutkovy zaver, ze v Case
vyhodnotenia rychlosti vozidla Zalobcu sa toto nachadzalo v priestore obce a cestnym radarovym
rychlomerom ¢. 0058/92 bola zalobcovi namerana rychlost’ 60 km. Rozhodnutie Zalovaného vychadza z
dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny.
Namietand mozna manipulacia pri vyhotoveni protokolu je vyvratena aj zdznamom z CD nosiCa, s
ktorym bolo obozndmené na pojednavani vo veci. Zalobca nepreukazal a sud nezistil, zeby nim
namietané skutoCnosti boli upravené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom platnym na Uzemi
Slovenskej republiky a Ze nepreukazanie originalu certifikatu cestného radarového rychlomeru
priestupcovi policajnou hliadkou na mieste samom by malo za nasledok neplatnost’” merania. Pri uloZeni
druhu sankcie za priestupok a jej vymery sa obidva spravne organy dostatoéne zaoberali vSetkymi
hl'adiskami a kritériami, ktoré zdkon o priestupkoch v ustanoveni § 12 ako predpoklad vahy o ulozeni
sankcie stanovuje.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Uviedol v iom, Ze namerant rychlost’



jeho vozidla povazuje za zmanipulovanu, pretoZe prislusnici policie oznamovali a uviedli rézne namerané
udaje, nepredlozili mu na mieste certifikat bezporuchovosti a kontroly spravnosti radarového rychlomera
a vzhladom na reakcie prisluSnikov na mieste zastavovania vozidiel na jeho poziadavky o preukazanie
spravnosti merania nadobudol pochybnosti o bezporuchovosti radaru, a jeho spravnom pouziti
konajicimi prislusnikmi. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdif ako vecne
spravny poukazujic na certifikat bezporuchovosti pouzitého radarového rychlomera, ako aj fotografiu
nim vyhotoventl zachytavajicu vozidlo zalobcu jazdiace v obci Hybe v inkriminovanom ¢ase rychlostou
60 kilometrov za hodinu.

IV.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho studneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 29. novembra 2013. Odvolaci sid vzhladom na nepochybné dokazy preukazujice vinu
zalobcu nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v
rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 22. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ ZP u¢inného od 1. novembra 2011, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az j/, porusi
v§eobecne zavizny pravny predpis o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Cestné radarové rychlomery st ozna¢ené meradla, pouzivané pri kontrole dodrziavania pravidiel cestnej
premavky, pracuji na principe vyhodnotenia signalu odrazeného laserového li¢a od pohybujuceho sa
objektu; spracovany signal je funkciou okamzitej rychlosti objektu podla prilohy ¢. 31 bod 2b/ k
vyhlaske ¢. 570/2006 Z. z. Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky z 5.
jina 2006, ktorou sa meni a doplia vyhlaska &. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v
zneni neskor§ich predpisov, ktora bola prijata v stlade s pravne zavaznym aktom Europskych
spoloCenstiev a osobitnymi predpismi o poskytovani informdcii v oblasti noriem a technickych
predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni, policajny zbor je
ozbrojeny bezpe¢nostny zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti
zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tlohy, ktoré pre policajny zbor
vyplyvaju z medzindrodnych zavédzkov Slovenskej republiky. Podl'a ods. 3 policajny zbor sa vo svojej
¢innosti riadi ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. j/ a k/ uvedeného zakona, policajny zbor plni tlohy: dohliada na bezpecnost’ a
plynulost’ cestnej premavky a spolup6sobi pri jej riadeni, odhal'uje priestupky a zistuje ich pachatelov, a
ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasiiuje a prejednéva.

Na zéklade citovanych zdkonnych ustanoveni policajny zbor teda ma nielen zakonné oprévnenie ale aj
povinnost’ dohliadat’ na dodrziavani pravidiel cestnej premavky, odhalit’ pachatelov na tomto useku,



objasnit’ a prejednat’ takéto priestupky.

Odvolaci sud neakceptoval namietku Zzalobcu suvisiacu s poziadavkou preverenia bezporuchovosti
rychlomeru, pretoze podla ,,Certifikatu" meradlo zodpovedalo zdkonnym kritéridm az do 18. janudra
2012, t. j. v cCase relevantnom bol bezporuchovy a navySe zalobca nijako poruchovost meradla
nepreukazal ani nekonkretizoval. Namietku vyhotovenia vadnej fotografie alebo manipulacie s nou sud
povazuje za ucelovu, ked’ze zalobca na zéklade nej riadne identifikoval svoje motorové vozidlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci spravujiic sa citovanymi ustanoveniami zakonov, sa
stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupiia v tom, ze cestny radarovy rychlomer bol v ¢ase jeho
pouzitia merania rychlosti bezporuchovy a tiez, ze v spise zalozené fotografie obsahuju obrazok vozidla,
na ktorom jazdil v ¢ase skutku zalobca, a ze s fotografiami nebolo manipulované.

Rovnako odvolaci sud zistil, Ze tieto zavery krajského sudu neodporujii odpovedi na kI'i¢ovi otazku a
to, ¢i mozno odklonom osy meradla (cestného radarového rychlomeru Ramer 7 CCD-U) namerat
odlisna rychlost ako v skutocnosti. Za nevyvratitelnej domnienky o bezporuchovosti cestného
radarového rychlomera pouzitého na meranie rychlosti vozidla vedeného Zalobcom v ¢ase skutku prave
z dovodu, Ze bol opatreny certifikatom o jeho bezporuchovosti, platnym do 18. januara 2012 vyplyva
nielen to, Ze namerana rychlost’ vozidla, ktoré riadil v ¢ase skutku Zalobca bola 60 km/hod. a viac, ale aj
to, Ze tento pristroj zodpovedal vietkym poziadavkam vyplyvajicim z vyhlasky Uradu pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky z 5. juna 2006, ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Uradu
pre normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a
metrologickej kontrole v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu tejto vyhlasky a prilohy ¢. 31 k vyhlaske ¢. 210/2000 Z. z. o cestnych rychlomeroch odvolaci
sud zistil odpoved’ na otadzku a zaroveil namietku zalobcu - ¢im je mensi uhol zamerania osi rychlomera
na vozidlo, tym je namerana rychlost’ zameraného vozidla vys$Sia. Z uvedeného pravneho predpisu
vyplyva nielen to, ako je cestny rychlomer povinne vybaveny, ale aj ako meria v stazenych
podmienkach a aky je odklon nameranej oproti skuto¢nej rychlosti v takychto podmienkach.

Vo vyhlaske a prilohe k nej je presne vymedzené, aké zariadenia musi rychlomer obsahovat’, aby sa
zabranilo chybam pri jeho pouZiti a merani. Je uvedené, kedy sa pristroj vypne, nezameria, ako upozorni
na chybu a podobne.

V bode 3. Metrologické poziadavky a v bode 3.2, pism. a/ vyhlaska stanovuje najva¢siu dovoleni chybu
+-3 km.h-1 pri merani rychlosti do 100 km.h-1.

Z uvedeného vyplyva, ze mera¢ opatreny certifikditom bezporuchovosti méze namerat’ rychlost v
chybovost -3 km zo 60 (60 -3 = 57) dostali by sme daj, ktory po odpoc¢itani od nameranej rychlosti 60
km/hod. nie je niz$i ako 50 km/hod. a teda nezbavuje zalobcu zodpovednosti za zisteny a bezpecne
preukazany priestupok - rychlost’ jazdy mimo obce nad maximalnu povoleni rychlost minimalne o 7
km.h-1 a viac. Z tychto nepochybnych zisteni mal odvolaci sid za nepochybne preukazané spachanie
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZoP Zzalobcom, a to skutkom uvedenym v tvode tohto
oddvodnenia.

Rovnako sankcia - pokuta 30 € - uloZena za zisteny priestupok sa so zretelom na nameranu rychlost’ a
dva zaznamy vodiCa v evidenénej karte, z toho jeden za rychlost, javi skdr mierna nez prisna.

Z tychto dovodov sa aj odvolaci sud stotoznil so zdverom krajského stdu o zakonnosti preskiimavaného
rozhodnutia, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal ispech v odvolacom konani a Zzalovany nema na ich nahradu
zakonny narok.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

