Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz2d/45/2011

Identifikacné Cislo spisu: 1010201085

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1010201085.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: H., bytom 1.,
pravne zastapeného Consilior ITuris, s. r. 0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova &.
23, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
(povodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inspektorat, Spitalska &.
14, Bratislava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-83/DI-BCP-2010 zo dina
20.05.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/142/2010-36 zo
dita 21.10.2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/142/2010-56 zo diia 17.08.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/142/2010-36 zo dia
21.10.2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/142/2010-56 zo dha 17.08.2011 potvrdzuje

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim uvedenym vo vyroku
toho rozhodnutia zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. KRP-P-DI-P-172/2010 zo dia
17.12.2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II, Okresného dopravného in$pektoratu, ¢. p.
ORP-P-147/11-OBCP-2010-V zo dna 22.03.2010 o uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®) a ulozZeni sankcii podla § 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch vo forme
pokuty vo vyske 300 eur a zdkazu ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 12 mesiacov. O trovach
konania krajsky std rozhodol tak, ze Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k z&veru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu bol v
medziach zakona. Podla krajského sudu konanie Zzalobcu spocivajice v tom, ze udaje o majitelovi
vozidla, ktoré poskodil, si zaobstaral a majitela kontaktoval az nasledujici deit - z dovodu, ze



zamestnanec straznej sluzby sa nenachadzal na svojom pracovisko - nebolo mozné povazovat za
bezodkladné plnenie si povinnosti uc¢astnika $kodovej udalosti. Dodal, Ze Zalobca majitel'a poSkodeného
vozidla informoval az v ¢ase, ked’ predmetna udalost’ uz bola hlédsena policii vlastnikom vozidla a ked’ uz
bola kvalifikovana a vySetrovana ako dopravna nehoda.

Krajsky std konstatoval, Ze nakol’ko si Zalobca nesplnil svoje povinnosti ulozené mu zdkonom ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 8/2009 Z. z.*) a
bezodkladnym spdsobom neupovedomil majitela poSkodeného vozidla o vzniknutej Skode, Zalovany
postupoval spravne, ked’ konanie Zalobcu kvalifikoval ako porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/ a §
66 ods. 2 pism. a/, d/ a e/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a nasledne mu podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o
priestupkoch ulozil vy$sie uvedené sankcie. Argumentoval, ze od vodi¢a, ktoré malo ¢ast’ na dopravne;j
nehode, sa vyzaduje, aby si splnil povinnosti vyplyvajiice z ustanovenia § 66 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
8/2009 Z. z., a to bez ohl'adu na to, ¢i udalost’ od samého pociatku je dopravnou nehodou podla § 64
ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z., alebo sa za dopravnll nehodu len povazuje v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze sa rozhodnutia Zalovaného i prvostupniového spravneho organu zrusuju a vracaju na d’alSie konanie.
Dovodil tym, Ze § 66 ods. 6 druha veta zakona ¢. 8/2009 Z. z. sa vztahuje na udalost’ v cestnej
premavke, ktora nenapiiia znaky dopravnej nehody podl'a § 64 ods. 1 a jej u¢astnikom bola len jedna
osoba, ktord sposobila hmotni $kodu na majetku inej osoby, bez ucasti tejto inej osoby. Preto po
spachani Skody si mal splnit’ povinnosti vyplyvajice z § 66 ods. 6 druha veta zdkona ¢. 8/2009 Z. z..
Zékon vSak neuvadza spdsob, akym ma ucastnik poskodeného upovedomit, obmedzuje sa len na
konStatovanie, Zze ma tito osobu upovedomit’ bezodkladne; nemozno vSak vylucit’, aby ucastnik
Skodovej udalosti opustil miesto. Len ak by tcéastnik nesplnil povinnost’ upovedomit” poskodeného a
poskytnit’ mu svoje osobné tidaje, povazovala by sa Skodova udalost’ za dopravnil nehodu. Pri vyklade
pojmu ,bezodkladne” treba vychadzat zo vietkych hladisk, nielen z hladiska ¢asového. Zalobca
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/18/2010, podla ktorého ,,...vyraz
bezodkladne ...nemozno vykladat’ len z ¢asového hl'adiska, ale s prihliadnutim na okolnosti... Kontakt s
majitel'om nasledujiiceho dna udalosti je v zmysle zdkona bezodkladné upovedomenie...“. Podl'a Zalobcu
okolnostami, ktoré je potrebné zohladnit’ pri tejto udalosti, s najméd skutoCnosti, Ze Zalobca sa
bezprostredne po udalosti presved¢il, ¢i na motorovych vozidlach nevznikla Skoda a napriek tomu, Ze sa
domnieval, ze nedoslo ani ku $kodovej udalosti, sa snazil ziskat’” kontakt na majitel'a druhého vozidla, no
ked’ze zamestnanec straznej sluzby nebol na pracovisku a k udalosti doslo vo veCernych hodinach,
druhy den si zaobstaral idaje o majitel'ovi a majitela vozidla dobrovolne informoval bez toho, aby mal
sam vedomost’ o tom, ze udalost’ uz bola presetrovana policiou. Zalobca tvrdil, Ze vykonal vSetko, ¢o
bolo v jeho moznostiach, aby zistil udaje o majitelovi poSkodeného vozidla, a aby ho upovedomil a
poskytol svoje udaje v ¢o najkratSom moznom case. Tym, ze si splnil svoje povinnosti vyplyvajice z §
66 ods. 6, nebolo mozné pouzit’ ustanovenie § 64 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z..

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti spravneho
rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze v
konani pred sidom bolo dostato¢ne preukdzané, Ze zalobca si nesplnil svoje povinnosti ulozené mu
zakonom ¢. 8/2009 Z. z. a bezodkladnym spdsobom neupovedomil majitela poskodeného vozidla o
vzniknutej §kode a preto Zalovany postupoval sprave, ked’ konanie Zalobcu kvalifikoval ako porusenie §
4 ods. 1 pism. ¢/ a § 66 ods. 2 pism. a/, d/ a e/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.. Argumentoval, Ze nesplnenim si

jednej z povinnosti podla § 66 ods. 6 zidkona €. 8/2009 Z. z. bola udalost povazovana ex offo
povazovana za dopravnll nehodu v zmysle § 64 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je



dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 21.01.2013 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoctovl organizdciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislava, priCcom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného vyplyva, ze
ORPZ Bratislava II rozhodnutim ¢. p. ORP-P-147/II-OBCP-2010-V zo dia 22.03.2010 uznalo Zalobcu
vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit’ Zalobca tym, Ze dita 07.02.2010 v ¢ase o 19:12 hod. v podzemnych gardzach v Ruzovej doline
v Bratislave sa nevenoval dostato¢ne riadeniu svojho vozidla znaéky Seat Ibiza ECV O., v dosledku ¢oho
narazil do stojaceho vozidla ECV O., po nehode sa nezdrzal konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrovania
rym, Ze neohlasil dopravnii nehodu policajtovi, premiestnil vozidlo a nezotrval na mieste nehody do
prichodu policajta. Tymto konanim mal Zalobca porusit’ povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 1
pism. ¢/ a § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. a dopustit’ sa priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch. Za tento skutok
mu bola podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch ulozend pokuta v sume 300 eur a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla po dobu 12 mesiacov.

V odvolani proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu Zalobca namietal predovsetkym nespravne
posudenie udalosti tvrdiac, Ze i§lo len o Skodovi udalost’, nie o dopravnu nehodu a ako ten, kto $kodovu
udalost’ spdsobil, si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona (§ 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z.)
jednoznacne splnil.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak, ako bolo ustélené
v prvostupniovom konani. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze i§lo o §kodovl udalost’ a preto nebolo
mozné na tento pripad aplikovat’ ustanovenia o dopravnej nehode, uviedol, ze udalost’ bola ex offo
povaZzovana za dopravnu nehodu v zmysle § 64 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., a teda Zalobca
mal povinnosti ako ucastnik dopravnej nehody v zmysle § 66 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z., a to
konkrétne povinnost’ ohlasit nehodu policajtovi a zotrvat' na mieste az do prichodu policie. Tieto
povinnosti si v§ak zalobca jednozna¢ne nesplil. Konanie Zalobcu spoc¢ivajice v tom, Ze nasledujuci deii
si zaobstaral udaje o majitelovi poskodeného vozidla a skontaktoval sa s nim, nebolo mozné povazovat’
za bezodkladné upovedomenie o spdsobeni hmotnej $kody (v tom &ase uz bola udalost’ nahlasena
poskodenym majitefom policii). K ulozenym sankciam uviedol, ze v zmysle § 12 ods. 2 zékona o
priestupkoch boli ulozené sankcie za najprisnejSie sankcionovany skutok a v tomto pripade to bol
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch (porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 66
ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 8/2009 Z. z.), za ktory mozno ulozit’ pokutu od 300 eur do 1.300 eur a zakaz
¢innosti od jedného roku do piatich rokov. Sankcie boli ulozené na spodnej hranici.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie o uznani
zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zakona o priestupkoch a o
uloZeni sankcii podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch, preto odvolaci sud preskiumal
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu,
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania im predchadzajice, najmid z toho



pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Podl'a § 66 ods. 6 veta druha zakona ¢. 8/2009 Z. z. ak ucastnik $kodovej udalosti spdsobil hmotni
Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne
upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné tdaje.

Podla § 64 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. za dopravni nehodu sa povazuje aj $kodova udalost’
podla ods. 3, ak nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6.

Podl'a § 66 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. u€astnik dopravnej nehody je povinny:

a) ohlasit’ dopravnll nehodu policajtovi,

b) poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvii pomoc a bezodkladne privolat’
zachrann( zdravotnu sluzbu,

¢) urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel,
f) urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najmé premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy osob,

h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie in¢ho ucastnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je uc¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej
bola sposobena dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné tUdaje; ak to nie je mozné,
upovedomenie a oznamenie zabezpedi prostrednictvom Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a
sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
sa dopusti ten, kto:

- ako vodi¢ vozidla, ktory sa za¢astnil na dopravnej nehode nezotrval na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci,
alebo po ohlaseni dopravnej nehody (pism. b/),

- porusi v8eobecne zavazny pravny predpis o bezpednosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
doésledku vznikne dopravné nehoda (pism. g/).

Podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. a/ az ¢/ sa ulozi
pokuta od 300 eur do 1.300 eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podla § 12 zdkon o priestupkoch pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’
priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani (ods. 1).

Za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny; zdkaz ¢innosti mozno ulozit’, ak
ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov (ods. 2).

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie st pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochéadzaji alebo pre poruSenie niektore;
procesnej zésady spravneho konania a na otadzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho



rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre std je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo.
Spravne organy postupovali v stlade so zakonom, ked’ Zalobcu uznali vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch, za ¢o mu boli ulozené sankcie podla § 22 ods. 2
pism. a/ zdkona o priestupkoch na spodnej hranici sadzieb.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi
namietkami, ktoré st totoZzné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu nazoru, ze
preskiimavanym rozhodnutim zalovaného nedo$lo k poruSeniu zdkona, prav a chranenych zaujmov
zalobcu, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym sposobom
oddvodnil.

V konani nebolo sporné, ani zalobca nepopieral, Ze diia 07.02.2010 v ¢ase o 19:12 hod. v podzemnych
gardZzach v Ruzovej doline v Bratislave sa nevenoval dostato¢ne riadeniu svojho vozidla zna¢ky Seat
Ibiza ECV O., v ddsledku ¢oho narazil do stojaceho vozidla ECV O.. Zalobca po obhliadnuti oboch
vozidiel a zisteni, ze pracovnik SBS nebol na svojom pracovisku, odiSiel a majitela poSkodeného vozidla
kontaktoval az na druhy den.

Zalobca po¢as konania namietal tvrdené nesplnenie si povinnosti vyplyvajicich mu zikona, pretoze
podla jeho nézoru informoval o udalosti poskodené¢ho bezodkladne - na druhy deni po udalosti, po tom,
¢o si zabezpecil kontakt. Preto nebolo mozné kvalifikovat’ udalost’ ako dopravni nehodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom Zalovaného, ktorému dal za pravdu aj sud
prvého stupna, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 66 ods. 6 veta druha zakona ¢. 8/2009
Z. z. bezodkladne upovedomit’ poskodeného o tom, ze mu spdsobil hmotna $kodu. Skodové udalost’ sa
stala priblizne o 19. hodine, no zZalobca kontaktoval poSkodeného az nasledujiceho dia po udalosti.
Vykladom ustanoveni § 66 ods. 2 a ods. 6 a § 64 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. nemozno
dospiet’ k inému zaveru, ako k takému, Ze pokial’ vodi¢ sposobil svojim konanim hmotnt $kodu osobe,
ktora ucastnikom $kodovej udalosti nebola, je povinny zistit’ si idaje o tejto osobe a bezprostredne ju
skontaktovat’ a oznamit’ jej udalost’ ako aj svoje osobné udaje. Ak sa to vodi€ovi nepodari, je povinny
postupovat’ v zmysle § 66 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z., pretoze Skodova udalost’ je v zmysle § 64 ods.
2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. uz povazovana za dopravnl nehodu. To znamen4, Ze ak Zalobca zistil,
ze v Case po vzniku Skodovej udalosti sa mu nepodari zabezpecit' si kontakt na majitela poSkodeného
vozidla (¢i uz z dévodu casu, kedy k udalosti doslo, alebo pre nepritomnost’ zamestnanca SBS v
gardzach...) a informovat’ ho o udalosti, mal udalost’ - nehodu - ohlésit’ policajtom a pockat’ na mieste na
ich prichod (§ 66 ods. 2 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.). Iny vyklad vys$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni neprichadza do uvahy, a to aj z toho dévodu, Ze poSkodeny sa o udalosti mohol dozvediet
sam v Case po tom, ¢o k nej doslo a predtym, ako ho druha strana kontaktovala a aj v takom pripade sa
aplikuje § 64 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., teda sa na $kodova udalost’ hl'adi a dalej sa
vySetruje ako dopravna nehoda. To, Ze ti€astnik udalosti méa druhého informovat’ bezodkladne a podla
nazoru odvolacieho sudu aj bezprostredne po udalosti vyplyva aj z povinnosti nastupujucich pre
ucastnika v pripade, ak sa mu poskodeného nepodari skontaktovat’ vobec, a to povinnost' ohlasit’
udalost’ policajtom, nevzd’alovat’ sa z miesta a vyckat’ na ich prichod.

V suvislosti s vykladom pojmu ,,bezodkladne upovedomit™ je obrana Zalobcu, Ze ,,bol aktivny a vykonal
vsetko, ¢o bolo v jeho moZznostiach, aby zistil idaje o majitelovi poskodeného motorového vozidla a aby
ho upovedomil o udalosti a poskytol mu svoje osobné udaje v ¢o najkratSom case, ale vzhl'adom na ¢as,
kedy k udalosti doslo, nebolo ucelné ani vhodné zistovat' tieto udaje, a preto tieto tikony vykonal
bezodkladne na druhy den* (v odvolani proti rozsudku krajského sudu), s poukazom na jeho tvrdenie pri
podani vysvetlenia diia 17.02.2010, Ze ,,...vystapil som z vozidla a iSiel som sa pozriet’ na vozidlo Jaguar
a ked’ze som nevidel Ziadne poSkodenie tak som odiSiel..., nepresved¢ivd, a preto nebolo mozné na fu
prihliadnut’. Jeho neskorSie aktivity (hoci vykonané bezodkladne ,,na druhy deii) smerujice k tomuto



cielu uz obsah uvedeného pojmu nenapliiali, ked’ze uz predtym sa poskodeny na zaklade vlastnej
iniciativy (v suc¢innosti s pracovnikom SBS) sdm dozvedel o udalosti a tato ohlasil policajtom, ktori ju
eSte v ten vecer na mieste zdokumentovali ako ohldsentt dopravnu nehodu a nésledne ako podozrivého
identifikovali Zalobcu, z ¢oho je zrejmé, Ze potom Co sa nenaplnil zdmer legislativnej tipravy modelu
eliminacie $kodlivych nasledkov $kodovej udalosti primarne v sikromnopravnej sfére, je vo v§eobecnom
zaujme nasledné rieSenie tohto problému zakonom upravenym postupom vo sfére verejnopravne;.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zaver o zikonnosti rozhodnuti a postupu
dotknutych spravnych organov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu v spojeni s opravnym uznesenim postupom podla § 219 OSP
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania zakon neumoznuje.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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