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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. K. R., narodenej XX. N..XXXX, trvale
bytom Q., R. 1, pravne zastipenej JUDr. Peter Molitoris, PhD., advokat so sidlom v Kosiciach, Starova
20 proti zalovanému 1) R. X., narodenému 1. D.XXXX, trvale bytom A. XX, t.¢. v UVTOS Q -L.,
zalovanému 2) J. T., narodenému XX. T. XXXX, trvale bytom Q., Z. XX, pravne zastipenému JUDr.
Rastislav Lenart, advokat so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, v
konani o dovolani zalovaného 2) proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 3Co/2/2020-300 zo
dna 2. decembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia ma proti zalovanému 2) pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach ( dalej ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I ¢.k. 38C/191/2014-203 zo dna 15. novembra 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 38C/191/2014-261 zo dila 16. oktobra 2019 (d’alej sud prvej inStancie) vo vyrokoch I.-
VI., ktorymi stid prvej inStancie rozhodol nasledovne:

I. Stddur ¢ uje, Ze Zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného bytového
druzstva k bytu ¢. XX na R. ul. ¢. X v Q. uzavreta medzi Zalobkyiou a zalovanym 1) dia 9.7.2014 je
neplatna.

II. Stddur € uje, ze Zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného bytového
druzstva k bytu ¢. XX na R. ul. ¢. X v Q. uzavretd medzi zalovanym 1) a zalovanym 2) dna 14.07.2014
je neplatna.

III. Sadur ¢ uje, ze zalobkyina je vyluénou vlastnickou ¢lenského podielu k bytu ¢. XX na ul. R.,
sup.¢. XXXX, vchod ¢. X, zapisaného na LV XXXX, katastralne uzemie U., Obec Q. - U., okres
Kosice I, nachadzajiceho sa na XX. poschodi, ktorého vlastnikom je Stavebné bytové druzstvo I a
¢lenkou Stavebného bytového druzstva I KoSice.



IV. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovani spolo¢ne a
nerozdielne zaplatia na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Petra Molitorisa, PhD. do 3 dni od
dorucenia uznesenia, ktorym sud I. in$tancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

V. Vzijomny navrh Zalovaného 2) voc¢i zalobkyni o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 14 768,84 eur
zamieta.

VI. Zalovanil) a 2) vo vzt'ahu k Zalobkyni nemaju narok na nahradu trov konania.

VII. Narok zalovaného 21 voci Zalovanému 1/ o zaplatenie 35 000 eur vyluuje na samostatné konanie.
Odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice - okoliec pod sp. zn. 6T/112/2015-381 zo dna
17. marca 2016, ktory nadobudol préavoplatnost’ dita 02. aprila 2016 bolo preukazané, ze zalovany 1/,
ako obzalovany bol uznany vinnym za to, Zze dia 04. jula 2014 sa v KoSiciach na ulici R. X dohodol s
poskodenou Mgr. K. R. na prevode ¢lenskych prav k bytu na ul. R. ¢. X v Q., blok XXXV, sekcia 1,
poschodie X, ¢islo bytu XX za podmienky, ze jej do 16. jula 2014 vyplati Mgr. K. R. sumu 60 000 eur,
a dna 07. jala 2014 podpisal na Stavebnom bytovom druzstve 1. KoSice, Vojenska 14 KoSice zmluvu o
prevode ¢lenskych prav, ktort neskor dia 09. jula 2014 podpisala aj Mgr. K. R., avS§ak dohodnutti sumu
jej neuhradil, pricom od pociatku jednal s imyslom nevyplatit’ jej ju, a hned’ nasledne dia 14. jila 2014
tieto Clenské prava k bytu previedol na dal§iu osobu, a to J. T. za odplatu vo vyske 35 000 eur, ¢im
poskodenej Mgr. K. R. sposobil $kodu vo vyske 66 178,49 eur, a teda, na Skodu cudziecho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol nieckoho do omylu a sposobil tak na cudzom majetku zna¢ni Skodu, ¢im
spéchal zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., za ¢o bol odstdeny podla § 222 ods. 4
Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. 1, § 37 pism. m, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdk. na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7,5 roka. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla ust. §
230 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ"), § 34 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 37, §
49a OZ, § 39 OZ s odkazom na ust. § 193 tretia veta Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). V
ramci odvolacieho konania bolo odvolaciemu stdu doru¢ené oznamenie, ze na zaklade lustracie v
sudnom registri bol na majetok zalovaného v 1) rade vyhldseny konkurz dia 22. jula 2020 sp. zn.
300dk/244/2020 s tym, Ze podla § 167e ods. 1 tohto zdkona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnia (§ 166 b) a ked’Ze odvolaci sud zistil, Ze v
danom spore nejde o takuto pohladavku, vo veci konal a rozhodol, ked’Zze predmetom tohto konania je
urcenie neplatnosti pravnych tikonov.

2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany v 1) rade nikdy platne nenadobudol ¢lenské prava a
povinnosti ¢lena Stavebného bytového druzstva a nemohol ani platne diia 14. jula 2014, spravne v sulade
so starorimskou zasadou ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet* (kazdy mdze na
druhého previest’ iba tolko prava, kolko ma), previest na zalovan¢ho 2) ¢lenské prava a povinnosti
¢lena Stavebného bytového druzstva 1. KoSice k predmetnému bytu, ¢im st v akomkolvek zneni
odvolacie namietky odvolatel'a pravne irelevantné a to aj v kontexte nim podanej vzajomnej zaloby, ktora
sud rovnako vecne spravne zamietol, ked’Zze v konani bolo preukazané, ze zalovany v 2) rade konal v
rozpore s dobrymi mravmi, v konani nebol dobromyselny, ked’Ze ten kto spdsobil neplatnost’ pravneho
ukonu je povinny nahradit’ $kodu osobe, ktord bola touto neplatnostou pravneho ukonu dotknuta a nie
naopak, pricom v konani nebolo preukazané, aby zalobkyna sposobila Zalovanému v 2) rade $kodu,
uplatiiovani neumoznenim uZzivania predmetného bytu odvolatelom. Preto je odvolacia namietka v tomto
rozsahu rovnako voci zalobkyni uplatnena nedévodne, ked’Zze zodpovednym subjektom méze byt len
osoba, ktorej mozno pri¢itat’ zavinenie na spoésobeni neplatnosti pravneho tikonu.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2) v zastipeni advokatom vc€as dovolanie z dévodu podla §
420 pism. f) CSP, s tym, Ze v konani doSlo k vadam, pre ktoré napadnuty rozsudok nemdze byt
spravny ani spravodlivy, pretoze nimi bolo zavaznym spdésobom porusené pravo zalovaného na
spravodlivy proces. Odvolaci sud sa nevyrovnal s namietkou vecnej legitimacie, vyrok III neméze byt
riadne vykonatelny a spravny, ak na Zalovanej strane nebude vystupovat’ aj samotné stavebné bytové
druzstvo. Dalej namietal nedostatoéné skumanie nalichavého pravneho zdujmu nielen vo vztahu k
vyroku III., ale aj vyrokom I. a II.
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Zalovany 2) d’alej uviedol, Ze stid prvej indtancie ako ani odvolaci stiid zjavne zamerne nebrali taktieZ do
uvahy fakt, Ze ,Zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného bytového druzstva“
bola aj medzi zalobkynou a Zalovanym 1) ako aj nasledne medzi tymto Zalovanym a dovolatelom
uzatvorena podla ustanovenia §230 Obchodného zakonnika a dalSich ustanoveni tohto predpisu
obchodného prava, a nie podla obCianskeho zakonnika a naprick tomu stdy oboch inStancii svoje
rozsudky opierali o ustanovenia obCianskeho zdkonnika resp. aj také jeho ustanovenia, ktoré vobec
nezodpovedaji prejednavanému sporu, ak by sa len predsa na dany spor mal aplikovat’ tento predpis
obcianskeho prava. Okresny aj krajsky std ale vo svojich rozsudkov vychédzali vylu¢ne z ustanoveni
obcianskeho zakonnika (aj to nespravne aplikovanych v otdzke neplatnosti ¢i na obchodny vzt'ah
pouzivany pojem ,dobré mravy®), ¢o malo za nasledok, Ze neaplikovali do svojich rozhodnuti
ustanovenia z Obchodného zdkonnika, a to konkrétne analogicky aj ustanovenie § 446 Obchodného
zakonnika. Uvedené zakonné ustanovenie v zdujme pravnej istoty prelamuje princip: ,,Nikto nemdze na
druhého previest’ viac prav, nez ma sam®. Aj bez ohladu na toto ustanovenie neobstoji poukazovanie
sudu na uvedeny princip resp. aj slovami odvolacicho sudu na tato starorimsku zasadu, a to aj z dovodu
nutnosti reSpektovania dobromyselnosti pri nadobtdani vlastnictva resp. zasady ochrany dobrej viery
poskytovani siudmi pri spochybnovani vlastnictva prevodcu ako na to poukazuji aj vysSie studne
autority (vid' nalez Ustavného stidu SR z 03. maja 2017, sp.zn.: I. US 151/2016 ). V celom spore ani
okresny ani krajsky sud nebral do tvahy, ze predmetom sporu, nie je byt ako taky, ale len ¢lenské prava
a povinnosti ¢lena Stavebného bytového druzstva I.

5.

Podl'a nazoru dovolatel'a sa okresny ako aj krajsky sud jeho dobromyselnym nadobudnutim ¢lenskych
prav zaoberal velmi vagne, povrchne a zjavne tendencne, vycCitajic bez dokazov tidajne nedobromyselné
nadobudnutie Clenskych prav, resp. len z dovodu, Ze za tieto Clenské prava a povinnosti zaplatil
zalovanému) udajne neobvykli sumu vo vyske 35 000 eur, v com sud videl rozpor so zakonom ¢.
18/1996 Z.z. o cenéch, ked’ze tato mala byt zhruba polovica trhovej ceny obdobného bytu v osobnom
vlastnictve. Sudy nebrali ale do uvahy skutkovy stav, ked porovndvali cenu za byt v osobnom
vlastnictve po celkovej rekonstrukcii, s tym ze dovolatel’ zaplatil len za Clensky podiel a prava na
najomné za uzivanie bytu na zaklade najomnej zmluvy, ktort s dovolatelom Stavebné bytové druzstvo I
Kosice uzavrelo dna 20. oktobra 2014, a nie za byt, ktory sa az pripadnou kipou stava vylu¢nym
vlastnictvom. NavySe cena bola stanovena na zéklade vzdjomnej dohody a suhlasili s fiou obe strany ako
zalovany 1) tak aj zalovany 2).

6. Dalej zalovany 2) uvadzal skutkové okolnosti tykajice sa prevodov &lenskych prav v Stavebnom
bytovom druzstve I. a jeho hodnotenie skutkového stavu. Navrhoval, aby dovolaci std rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil a uplatnil si narok na ndhradu trov konania.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni zo diia 27. decembra 2021 navrhovala dovolanie Zalovaného 2) zamietnut’ ako
nedoévodné podla § 448 CSP. Dovolanie dovolatela z 03. maja 2021 povazovala v celom rozsahu za
nedoévodné. V plnej miere sa stotoznila s vecne spravnymi a zadkonnymi rozsudkami okresného sudu aj
krajského stdu. Konajice sudy oboch stupiiov vykonali v potrebnej miere dokazovanie, v potrebnom
rozsahu zistili a ustalili skutkovy stav a aplikovali nan spravne pravne predpisy, na zéklade ¢oho vyvodili
aj pravne udrzatelné zavery. Svoje rozsudky oba konajuce sudy aj v dostatonej miere a zrozumitelne
odovodnili. Konajiice sudy tiez spravne prihliadli na skutocnost, ze pravne tkony, ktoré viedli k
sudnemu konaniu, boli suc¢astou premysleného podvodu, ktorého som bola obet'ou. Tuto skuto¢nost’
napokon pravoplatne a celkom jednoznaéne konstatoval aj sud rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie ¢. k. 6T/112/2015-381 zo 17. marca 2016, ktorym bol zalovany v 1. rade v skutku 2. cit.
rozsudku uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, pricom
okresny sud v ramci vymedzenia skutku vo vyroku predmetného rozsudku jednozna¢ne konstatoval, ze



zalovany v 1) rade jej dojednantt sumu neuhradil, ,,pri¢om od poc¢iatku jednal s imyslom nevyplatit’ ju a
hned’ nasledne dila 14. jula 2014 tieto ¢lenské prava k bytu previedol na d’alSiu osobu, a to J. T.*.
Citovanym rozsudkom boli stidy v civinom konani viazané (§ 193 CSP) a museli z neho vychadzat'.
Odoévodnenie dovolania zalovaného 2) nevedie k oddvodneniu namietanej vady podla § 420, pism. f)
CSP.

8. Zalobkyna dalej uviedla, ze¢ Okresny std ako aj krajsky sud neopomenuli, ¢ zmluva o prevode
¢lenského podielu je zmluvou uzatvorenou podla ustanoveni obchodného zdkonnika, ¢o jednoznacne
vyplyva aj z odovodnenia oboch rozsudkov. Samotnd skuto¢nost, ze zmluva o prevode Clenského
podielu v druzstve je zmluvou upravenou v Obchodnom zdkonniku v zmysle vztahu subsidiarity
absolitne nebrani aplikacii relevantnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie
platnosti alebo neplatnosti rozhodujucich pravnych tkonov, ¢o napokon vyplyva aj z ustalenej judikatary
sudov. Rovnako tak ni¢ nebrani pouzitiu zdsady ,,nemo plus iuris* na prevod prav majucich majetkovy
charakter, ako sa to stalo v mojom pripade. S prihliadnutim na uvedené, ako aj na obsah Obchodného
zakonnika je tiez mozné konStatovat, Ze aj pojem ,,ochrana dobrej viery” ¢i poziadavka konania v
zavdzkovych pravnych vztahoch v sulade s dobrymi mravmi patria do $kaly pojmov formujucich
vztahy obchodnej povahy, medzi ktoré patri aj prevod ¢lenského podielu v druzstve. Z odévodnenia
tejto Casti dovolania preto nie je zrejmé, v com konkrétne vidi dovolatel’ pochybenie konajucich stdov.
Pokial’ ide o namietku v bode 8 pod pism. b/ spocivajicu v tvrdeni o nevysporiadani sa sudov s otazkou
vecnej legitimacie, ked’Ze podla dovolatela na strane zalovaného malo vystupovat aj SBD I KoSice
uvadzam v zésade totozné ako v predoslom bode, ze tato namietka nie je sposobild naplnit’ dovolaci
dévod podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k dovolatelovi.

9. Podl'a § 420 pism. f) zékona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Tvrdenia o nespravnom pradvnom posudeni zisteného skutkového
stavu, v zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuju intenzitu nepreskimatelnosti, v danom pripade st napadnuté rozhodnutia riadne odovodnené
vo vztahu k pravnemu nazoru, ktory sudy vo veci zaujali. Rozsudky odvolacieho sudu i sadu prvej
inStancie si podrobne a zrozumitel'ne odévodnené. Dovolaci sid poukazuje na to, ze podl'a ustanovenia
§ 446 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodni zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,ObchZ®)
»Kupujici nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked’ predavajici nie je vlastnikom predavaného
tovaru, ibaze v Case, ked kupujici mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, ze predavajuci nie je
vlastnikom, a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za uc¢elom jeho predaja“. Podla dikcie sa ust. §
446 ObchZ vztahuje na prevod vlastnickeho prava k tovaru, t.j. k hnutelnej veci. Obchodny podiel nie je
hnutel'nou vecou. Prevod ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytom druzstve podla §
230 ObchZ je ovladany zasadou nemo plus iuris, pretoze previest mozno iba existujice pravo.
Vzhl'adom nato, Ze i§lo o absolitnu neplatnost’ zmluvy, neplatné boli aj nasledné prevody. Zasada nemo
plus iuris sa aplikuje aj v obchodnopravnych vzt'ahoch, okrem zdkonom ustanovenych vynimiek, ktorou
je napriklad prevod tovaru podla § 446 ObchZ. Dovolaci sid poukazuje na to, ze velky senat
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo
dna 27. aprila 2021 potvrdil zavaznost’ judikatiry najvyssieho sudu, ktora v pripade prvého absolitne
neplatného pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri d’alSich
prevodoch nehnutelnosti na zasade, Ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav ako ma sam (nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Dobromyselnost’ nadobudatel’a, Zze hnutelni alebo
nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, mé vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préva, len pokial’ zdkon
v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobromyselnost’



ich nadobudatela vyslovne upravuje. Medzi tieto vynimky patri § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446
Obchodného zékonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, § 19 ods. 3 zakona o
cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods.
2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01. aprila 2017. V inych
pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na
dobru vieru nadobudatel'a neumoziuje. Dobromyselnost’ Zalovaného 2) nebola vykonanym dokazovanim
preukézand, naopak, bola spochybnena. I§lo o skutkovu okolnost’.

11. Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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