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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Maduru, v trestnej veci obvinenej H. S., pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 16. septembra 2025 v Bratislave podla § 382a Trestného poriadku, s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Svidnik z 13. oktébra 2022, sp. zn. 1T/15/2022, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze trestnym rozkazom Okresného stdu Svidnik z
13. oktobra 2022, sp. zn. 1T/15/2022, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 289 ods. 1 Trvestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 30. aprila
2023 v neprospech obvinenej H. S..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje trestny rozkaz Okresného stidu Svidnik z 13. oktobra
2022, sp. zn. 1T/15/2022 vo vyroku o treste.

III. Zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutiec obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému sudu Bardejov, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu



Okresny sud Svidnik (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupfia®) trestnym rozkazom z 13.
oktobra 2022, sp. zn. 1T/15/2022, rozhodol, Ze obvinend H. S. (d’alej aj ,,obvinena™) je vinna z prec¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 24. septembra 2022 od presne nezistené¢ho ¢asu az do 17.34 hod. viedla osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia, EC: L. XXXAZ, na Hrnciarskej ulici v meste Stropkov, kde bola zastavend
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Stropkov Okresného riaditel'stva PZ Svidnik a nasledne podrobené
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi v ¢ase o 17.34 hod. s nameranou hodnotou 1,36
miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu a v ¢ase o 17.54 hod. s nameranou hodnotou 1,46
miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Okresny sud obvinenej podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. l)
Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 353 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku ulozil trest odnatia slobody vo vymere pédtnast’ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny sud obvinenej vykon uloZeného trestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil skuSobnti dobu na dva roky.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
okresny std zaroven ulozil obvinenej trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov na
dva roky.

Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 27. oktobra 2022.

II.
Dovolanie a vyjadrenia k nemu

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
,,minister spravodlivosti), na zaklade podnetu sudkyne JUDr. Jany Gombarovej, 30. aprila 2025
dovolanie v prospech obvinenej H. S., nakolko predmetnym trestnym rozkazom bol porugeny zikon v
ustanoveniach § 289 ods. 1 Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného zdkona u¢inného do 30. aprila
2023 v neprospech obvinene;.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti uviedol, ze sud u
obvinenej zistil dve pol'ah¢ujice okolnosti spocivajuce v tom, Ze obvinena jednak viedla pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot, a tiez, Ze sa k trestnému Cinu priznala a tento Uprimne ol'utovala. Sud pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery mal nasledne podla § 38 ods. 3 Trestného zakona prihliadnut’ na
to, ze u obvinenej prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti a znizit' horni hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna trestnéd sadzba bola v prvom odseku ustanovenia §
289 Trestného zakona ,,az na jeden rok®, a po zniZzeni mala byt ,,aZ na osem mesiacov®, a nie patnast’
mesiacov.

Z vyssie uvedenych dévodov minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Svidnik z 13.
oktobra 2022, sp. zn. 1T/15/2022, bol poruseny zékon v ustanoveniach § 289 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zdkona uCinného do 30. aprila 2023 v neprospech obvinenej. Minister
spravodlivosti d’alej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil vyrok o treste, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSenu Cast’ obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnému sudu Bardejov prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik (d’alej len
,,prokurator) podanim z 9. jina 2025, v ktorom uviedol, Ze si splnené pravne dévody dovolania a v



plnej miere sa stotoznil s argumentaciou dovolatela. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bol
poruSeny zdkon v ustanoveniach § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 30. aprila 2023 v neprospech obvinenej, ked’Zze sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu mal
podla § 38 ods. 3 Trestného zakona prihliadnut’ na to, Ze u obvinenej prevazuje pomer polahcujucich
okolnosti, ¢im sa znizuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po tejto
uprave mala byt’ trestna sadzba u obvinenej vo vymere ,,az na osem mesiacov®. Na zaklade uvedeného
je naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, pretoze bol obvinenej
uloZeny trest mimo zdkonom stanovenu trestnu sadzbu.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadrila aj samotna obvinena prostrednictvom svojho obhajcu
podanim zo 17. jina 2025, v ktorom uviedla, ze sa stotoziiuje s dovolanim, pretoze jej bol uloZzeny
neprimerany trest. V jej pripade prevazoval pomer polahcujiicich okolnosti, a teda jej mala byt znizen4
hornd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o by oddvodiiovalo uloZenie maximalnej moznej vysky
trestu ,,az na osem mesiacov.

Spisovy material bol najvys$siemu sudu spolu s dovolanim ministra spravodlivosti predlozeny 8. augusta
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci podla § 377 Trestného
poriadku predbezne preskumal podané dovolanie spolu so spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je
pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, bolo podané opravnenou osobou
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania
nepriznava, v zakonom stanovenej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a obsahuje
nevyhnutné nalezitosti podl'a § 374 Trestného poriadku.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku preskumal nasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, ze dovolatelom vecne uplatneny dovolaci
dovod je v posudzovanej veci dany.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V prejednavanej veci podala 23. septembra 2024 podnet ministrovi spravodlivosti sudkyna Okresného
sudu Bardejov JUDr. Jana Gombarova.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera.



Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a v dovolani sa musi vzdy uviest’
doévod dovolania a aké chyby sa vytykaju (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), pri¢om dovolaci
sud je viazany uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je
povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych dovodov (§ 374 Trestného poriadku, § 385 Trestného poriadku). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om vSak z ustdlenej sudnej praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost’
dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods.
2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolaci doévod podla vyssie uvedeného ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] je
mozné uplatnit’ len z dvoch doévodov, a to v pripade, ze bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta, alebo, ak bol trest uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (primerane rozhodnutia najvyssSieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 58/2007, 86/2015).

V podanom dovolani minister spravodlivosti namietal poruSenie ustanovenia § 289 ods. 1 a § 38 ods. 3
Trestného zakona G¢inného do 30. aprila 2023, v dosledku ¢oho bol obvinenej uloZeny trest odnatia
slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona t¢inného do 30. aprila 2023 ak prevazuje pomer polahCujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 289 ods. 1 Trestného zékona u¢inného do 30. aprila 2023 kto vykonava v stave vylu¢ujicom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost,, pri ktorych by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie I'udi alebo spdsobit’ zna¢nt Skodu na majetku, potrestd sa odiatim
slobody az na jeden rok.



V rémeci pravnej upravy platnej v ¢ase ukladania trestu, obsiahnutej v § 38 ods. 3 Trestného zadkona,
zakonodarca koncipoval konkrétne pravidlo vo vztahu k aplikdcii zasady individualizacie trestu s
ohladom na prevazujuici pomer polahcujicich okolnosti V pripadoch, ak prevazoval pomer
polah¢ujicich okolnosti, tak sa zakonom stanovena horna hranica trestnej sadzby znizovala o jednu
tretinu.

V prejednavanej trestnej veci bola obvinend uznana za vinnu z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona u€¢inného do 30. aprila 2023, pre ktory jej Trestny zakon v
prvom odseku umozioval uloZit' trest odiatia slobody az na jeden rok. Okresny sud zistil u obvinene;j
dve pol'ah¢ujice okolnosti, a to, ze viedla pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a Ze sa priznala k
spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutovala podla ustanoveni § 36 pism. j), pism. 1)
Trestného zadkona. Na zaklade uvedeného bolo potrebné v pripade obvinenej aplikovat’ tpravu
obsiahnutu v § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Hornt hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby stanovenu v konkrétnom pripade vo vymere az na
jeden rok (dvanast’ mesiacov) bolo potrebné u obvinenej v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Trestného
zakona znizit' o jednu tretinu (t.j. o 4 mesiace), vzhladom na ¢o mohol sud obvinenej ukladat’ trest
odnatia slobody maximalne vo vymere osem mesiacov. Z uvedeného je potom nepochybne zrejmé, ze
obvinenej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere pétnast mesiacov bol ulozeny mimo zékonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie okresného stidu vo vyroku o treste zrusil (ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad) a Okresnému sudu Bardejov prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podla § 166 Trestného poriadku sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skor§i rozsudok bol na
zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruseny len ¢iasto¢ne, uvedie v novom rozsudku
iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost’ tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych
zostal skor$i rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Vyrok o treste je jednym nedelitelnym vyrokom, a to aj za situdcie, Ze je nim popri sebe ukladanych
viacero druhov trestov (okresny sud v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zaroven ulozil obvinenej trest zakazu cinnosti riadit’ motorové
vozidla vSetkych druhov az na dva roky). Pokial’ by dos$lo k zruSeniu namietaného trestného rozkazu len
v Casti uloZzeného trestu odnatia slobody, trestny rozkaz by sa vo vyroku o vine a treste (zakazu
¢innosti) stal pravoplatnym, ¢im by vznikla prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) a v prejednavanej
trestnej veci by uz nebolo mozné d’alej konat’ a rozhodovat’ o uloZeni trestu odnatia slobody.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssiecho stidu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2013 - II, z ktorého vyplyva, ze zruSenim prévoplatného trestného rozkazu len vo vyroku o
treste dovolacim sudom vznikd stav neukonceného trestného stthania rovnako, ako tomu je pri
¢iastocnom zruSeni rozsudku (tzv. Ciasto¢nad pravoplatnost). V Casti nedotknutého vyroku o vine
zostava trestny rozkaz pravoplatny a plati tu princip ne bis in idem. Pri novom rozhodovani o treste na
hlavnom pojednavani je preto potrebné aplikovat’ ustanoveniec § 166 ods. 1 Trestného poriadku a
rozhodnut’ o treste rozsudkom.

IV.
Konanie po zruSeni napadnutého rozhodnutia

V novom konani bude preto tlohou Okresného sudu Bardejov (vykon sudnictva, vSetky prava a
povinnosti vratane spravy majetku S$tatu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a
Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov



sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k S§tatu presli od 1. jona 2023 z Okresného sudu Svidnik na
Okresny sud Bardejov v sulade s § 181 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov) ako to uz bolo vyss$ie naznacené, opédtovne
rozhodnut’ o treste obvinenej na hlavnom pojednavani reSpektujic zdkonom urcenu trestnu sadzbu pre
dany trestny ¢in, najma prihliadnuc na prevazujuci pomer polahéujicich okolnosti.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdzand je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci

sud nariadil.

Z uvedenych dévodov dovolaci stid zistiac naplnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

