Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/100/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci navrhovatela M., nar. X., bytom v N., zastipeného JUDr. M., advokatom v
N., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o irazovu rentu,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z25. marca 2009, c.k.
23Sp/169/2008-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Nitre z 25. marca 2009,
¢.k. 23Sp/169/2008-43, potvrdzuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. M. 70,60 € nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z25. marca 2009, ¢.k. 23Sp/169/2008-43, zrusil
rozhodnutie z 23. maja 2009 ¢islo 222-3413/2008, ktorym odporkyna podla § 88 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom poisteni®) navrhovatelovi nepriznala trazova rentu v dosledku poskodenie
zdravia pracovnym urazom 23. jula 1986 uzamestnavatela JRD H. Odporkyna

z ustanovenia § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyvodila, ze od 1. januara 2004
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od zamestnavatel'ov preberala vyplatu plneni, ktoré poskytovali alebo mali poskytovat’ priamo
zamestnavatelia z ich zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania,
ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993. Nepreberala vyplatu plneni, ktoré boli poskytované
zamestnancom zo zmluvného poistenia zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu, ktoré na tento
ucel zamestnavatel’ uzatvoril s komercnou poistoviiou, Slovenskou poistoviiou, a.s. Bratislava,

teraz Allianz — Slovenska poistovna, a.s. Bratislava.

Krajsky sid v Nitre po preskimani rozhodnutia odporkyne a postupu, ktory mu
predchadzal dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nezodpoveda zékonu, lebo z § 272 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni vyplyva, Ze odporkyna od 1. janudra 2004 prebera od zamestnavatel’a
vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom uraze.
Odporkyna sa preto neméze zbavit' povinnosti vydat' rozhodnutie o vyske davky, ktora sa

po 1. januari 2004 povazuje za urazovu rentu.

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyna odvolanie. Uviedla, Ze navrhovatel
utrpel pracovny uraz 23. jula 1968, kedy plnenie zo zékonného poistenia zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tUraze a pri chorobe z povolania sa na neho
nevzt'ahovalo. Zamestnavatel’ navrhovatel'a mal so Slovenskou poistoviiou a. s. Bratislava
uzavrett zmluvu o poistenie zodpovednosti za Skodu, na zdklade ktorej tato poistoviia
posSkodenym zamestnancom, ktori utrpeli pracovny uraz alebo im bola zistena choroba
z povolania v obdobi pred 26. novembrom 1993 poskytovala plnenie za zamestnavatela.
Podl'a jej nazoru Socidlna poistovia prebrala od 1. januara 2004 v stvislosti s Grazovou
rentou len tie plnenia, ktoré vyplacali priamo zamestnavatelia do 25. novembra 1993.
Pretoze v danom pripade navrhovatel'ovi vyplacala plnenie komer¢na poistoviia, nemohla
odporkyiia od 1. januara 2004 uvedené plnenie od zamestnavatela prevziat. Ziadala, aby

odvolaci std zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze utrpel pracovny uraz 23. jula 1986 a vyslovil pravny
nazor, ze na odporkyiu presla zo zdkona o socialnom poisteni povinnost’ vyplacat’ vSetky
plnenia, vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze
a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993. Poukazal na skuto¢nost’, ze
zodpovednym subjektom v pripade zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania bol, je a vzdy bude zamestnavatel. Poistovia za neho len

realizuje vyplatu plneni z titulu tejto zodpovednosti za Skodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu

odporkyne nemozno vyhoviet.

Podl'a § 272 ods. 1 az 3 a ods. 7, 8 zdkona o socidlnom poisteni Socidlna poistovia
od 1. januara 2004 prebera od zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré¢ vznikli pred
26. novembrom 1993 a od zamestnavatela, ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie
Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo zodpovednosti

zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel utrpel pracovny traz 23. jula 1986 av jeho

ddsledku mu bola mu vyplacanéa nahrada za stratu na zarobku.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit’, ¢i na povinnost” odporkyne prevziat’
vyplacanie nahrady v podobe urazovej renty vo vyske, v akej sa vyplacala k 1. januaru 2004
podla § 272 zdkona o socialnom poisteni mala vplyv skutoCnost, Zze ndhradu za stratu na
zarobku navrhovatel'ovi nevyplécal priamo zamestnavatel' JRD H., ktory bol zodpovedny za
Skodu pri pracovnom traze, ale komercna poistovia, s ktorou mal zamestnavatel' uzavreta

poistni zmluvu.

Odvolaci sud povazuje pravny nazor krajského sudu, vysloveny v jeho rozsudku, ktory

je predmetom odvolacieho konania za spravny.

Na povinnost’ odporkyne prevziat’ vyplatu nahrady za stratu na zarobku od 1. janudra
2004 ako urazovu rentu nemdze mat vplyv skutocnost, ze do 31. decembra 2003 nahradu
navrhovatel'ovi vyplacala za zamestnavatel'a zmluvna poistovila, pretoze z § 272 ods. 1
zakona o socialnom poisteni priamo vyplyva, ze Socidlna poistoviia od 1. januara 2004
prebera od zamestnavatel’a vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za
Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré¢ vznikli pred 26. novembrom 1993,

a to bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i ndhradu skody poskytuje zamestnavatel’ priamo zo svojich
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finan¢nych prostriedkov, alebo z prostriedkov, ktoré za neho na zaklade poistnej zmluvy

poskytuje jeho zmluvny partner, ktorym bola v danej veci komercna poistovia.

V tejto suvislosti treba uviest’, ze 1. januara 2004, t.j. od ucinnosti zdkona o socialnom
poisteni s vSetky naroky na nahradu $kody z pracovného urazu alebo choroby z povolania,
s vynimkou vecnej Skody, upravené v tomto zdkone priCom naroku na nahradu straty na
zarobku po skonceni praceneschopnosti zodpovedd urazova renta. Uvedena problematika
do 1 januara 2004 bola upravend v ustanoveniach § 199 az § 213 Zakonnika prace, ktoré boli

zrusené k 1. januaru 2004.

Pokial' odporkynia namieta, ze v zmysle zakona ¢. 242/2001 Z. z., €. 275/1993 Z. z.
a § 447 Obcianskeho zdkonnika zostdva v danom pripade subjektom povinnym na vyplacanie
urazovej renty navrhovatelky zmluvnd poistovia, Allianz - Slovenskd poistoviia a. s.,
nezodpoveda jej tvrdenie zakonu, lebo vykon poistenia zodpovednosti za Skodu presiel
zo Slovenskej poistovne, a.s., na Socialnu poistoviiu od 1. januara 2002 podla § 51e ods. 1

zakona ¢. 242/2001 Z. z.

Skuto¢nost’, ze v danom pripade Socidlna poistovina neprevzala od 1. januara 2004
od zamestnavatel'a navrhovatel'ky povinnosti ustanovené v § 272 ods. 7 a8 zikona
o socidlnom poisteni, resp. od 1. janudra 2002 od Allianz - Slovenskej poistovne a. s.
povinnosti vyplyvajuce z § Sle zakona ¢. 242/2001 Z. z., nemeni ni¢ na tom, Ze s u¢innostou
od 1. januara 2004 o narokoch patriacich za obdobie po 1. januéri 2004 a vyplyvajicich
z pracovnych trazov a chordb z povolania (s vynimkou vecnej Skody), rozhoduje Socialna
poistoviia a pri akychkol'vek zmenach v suvislosti s vySkou tejto davky musi postupovat

v stlade s § 112 zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud pripomina, Ze hoci na =zdklade poistnej zmluvy, uzavretej
zamestnavatel'om s poistoviiou uhradzala Skodu sposobenu chorobou z povolania poistoviia,
subjektom povinnym plnit’ zo zodpovednosti za Skodu spdsobent chorobou z povolania je
zamestnavatel, u ktorého navrhovatel vykonaval naposledy pracu pred jej zistenim
v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bola

postihnuta.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
uspesnému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov za pravne zastapenie. Advokatovi patri
odmena za jeden ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu 20. maja 2009. Navrhovatel
ziadal priznat’ ndhradu vo vyske 70,60 €, ktord spoc¢iva v odmene za jeden ukon 53,49 €,
19 % DPH (10,16 €) a 6,95 € nahradu hotovych vydavkov, ktord nahrada je v stlade
s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
V Bratislave 30. jina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



