Najvys§i sad 3 Cdo 10/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajiceho v H.,
zastupeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom v K., proti zalovanym 1/ J. K., byvajicemu
vH. 2/ J. K., byvajucej vH., ozaplatenie 1161,78 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C 148/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove zo 17. méja 2010 sp. zn. 16 Co 50/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z0 17. maja

2010 sp. zn. 16 Co 50/2010 zru §u je avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 8. februara 2008 ¢.k. 17 C 148/2009-46 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 1 161,78 € spolu so 6 %
ro¢nym trokom z omeskania od 11. jula 2005 do zaplatenia; samostatnym vyrokom rozhodol
0 tom, ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. V oddévodneni
uviedol, ze vykonanym dokazovanim, najméa z obsahu spisu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6 To 39/2008 bolo preukazané, ze Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ p6zi€ku vo vyske
50 000 Sk, ktora zalovani vratili iba vo vyske 15000 Sk, apreto im podla § 657
Obcianskeho zdkonnika ulozil povinnost’ vratit' zalobcovi zvySok nevratenej pozicky vo
vyske 1 161,78 € (35000 Sk). Namietku preml¢ania vznesenu zalovanymi povazoval za
nedovodnu, pretoze pocas trestného konania, t.j. od podania trestného oznamenia
z 8. decembra 2005 do 11. novembra 2008, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Krajského stidu v Presove z 11. novembra 2008 ¢.k. 6 To 39/2008-155, plynutie premlcace;j

doby v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika spocivalo a Zalobca a jeho manzelka si riadne
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uplatnili narok na nahradu $kody v trestnom konani a neskor na sude podanim zaloby (5. juna

2009), ktora je predmetom daného sporového konania.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v PreSove rozsudkom z0 17. maja 2010
sp. zn. 16 Co 50/2010 zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
zalobu zamietol. Sucasne vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna. Odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového stidu bol toho nazoru, ze zalovani 1/ a 2/
opodstatnene vzniesli namietku preml¢ania prava, a preto zalobcovi v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemozno preml¢ané pravo priznat. K plynutiu trojro¢nej premlcacej
doby (§ 101 Ob¢cianskeho zakonnika) odvolaci sid uviedol, Zze Gcastnici si Gstne dohodli
splatnost’ pozicky do konca februara 2004, preto premlcacia doba zacala plynat’ v marci 2004
a plynula az do okamihu, kedy si zalobca uplatnil pravo na ndhradu skody v trestnom konani
na hlavnom pojednéavani diia 9. oktobra 2006. Pocas tejto doby (od marca 2004 do 9. oktobra
2006) uplynuli 2 roky 7 mesiacov a 9 dni. Od vyssie uvedeného okamihu uplatnenia prava na
nahradu skody Zalobcom v trestnom konani plynutie premlcacej doby az do pravoplatnosti
oslobodzujiceho rozsudku Krajského sidu Vv Presove z 11. novembra 2008 sp. zn.
6 To 39/2008, t.J. do 11. novembra 2008, v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika spocivalo.
Od 12. novembra 2008 plynutie premlc¢acej doby pokracovalo do okamihu uplatnenia si
naroku v ob¢ianskom sidnom konani podanim Zaloby, t.j. do 5. juna 2009. Pocas tejto doby
uplynulo d’alsich 6 mesiacov a 23 dni a v okamihu podania Zaloby zalobcom spolu uplynulo
3 roky 2 mesiace a jeden den. Ked'Ze zalobca si uplatnil pravo na vratenie zvySku p6zi¢ky po
uplynuti trojro¢nej premlcacej doby (§ 101 Obc¢ianskeho zékonnika) a Zalovani 1/, 2/ uplatnili
namietku premlcania, odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie a ziadal, aby dovolaci sad
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia vo Vveci
samej; dovolanie odovodnil vSetkymi dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 O.s.p.,
z ktorych dovolaci dovod pod pism. b/ blizsie neSpecifikoval. Vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) videl vtom, ze odvolaci sud tym, Ze vec
prejednal na pojednavani bez jeho ucasti, mu odiial moznost’ konat pred sadom. Dalej
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
v otazke plynutia premléacej doby. Mal za to, ze od okamihu podania trestného oznamenia,

t.j. od 9. decembra 2005 az do pravoplatného skoncenia trestného konania diia 11. novembra
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2008, plynutie premlcacej doby spocivalo. Stcasne vyslovil pochybnosti o obsahu zapisnice
0 jeho vysluchu ako poskodeného spisanej v ramci trestného konania dia 2. méja 2006,
a poprel, Ze by uviedol, ze si pravo na nahradu $kody neuplatiiuje. Trval na tom, Ze sa prava

na uplatnenie nahrady skody v trestnom konani vedome a platne nevzdal.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom proti
rozsudku, ktory je pripustné napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie zalobcu je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretelom na obsah dovolania a tiez vzhl'adom na zédkonnt povinnost” dovolacieho
sidu skumat’, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa
dovolaci std otazkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tc€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim moznosti konat’ pred stdom podla
§ 237 pism. {/ O.s.p. treba rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konant,
ktorym sa ti¢astnikovi odiiala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st
mu priznané za Ucelom zabezpeCenia Uc¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.
O vadu, ktoré je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak stid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Dovolatel’ namietal, Ze mu bola odilatda moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze odvolaci

sud prejednal vec a 0 nej rozhodol na pojednavani bez jeho tcasti.

Dovolaci sud z obsahu ,,Zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom® diia 17. maja
2010 (¢.1. 69 spisu) zistil, ze predsednickou senatu bol oboznameny obsah spisu, odvolanie
zalovanych 1/, 2/, ako i vyjadrenie zalobcu k odvolaniu. Obsah zapisnice d’alej nasvedcuje
tomu, ze odvolaci sid na pojedndvani aj vykondval dokazovanie precitanim listinnych
dokazov, ato bez toho, Ze by na toto pojednavanie predvolal Gcastnikov konania. Tym, Ze
odvolaci sud na pojednavanie, na ktorom oboznamil obsah spisu, odvolanie, vyjadrenie
k odvolaniu a vykonal dokazovanie listinami sposobom podla § 129 O.s.p., nepredvolal
ucastnikov konania (zalobcu), jeho postup odporuje zdkonu (§ 115 O.s.p.) a odvolaci sud

zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyssie uvedené procesné Ukony (oboznamovanie Spisu, odvolania a vyjadrenia
k odvolaniu, vykonavanie listinnych dokazov) moéze odvolaci sud uskuto¢nit’ iba na
pojednévani, na ktoré je povinny predvolat ucastnikov konania a nemdze ich uskutocnit
Vv pripade postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p., ako by naznacovalo ,,Upovedomenie o0 termine
verejného vyhlasenia rozsudku® na €.1. 68 spisu. K institatu verejného vyhlasenia rozsudku
bez nariadenia stneho pojednavania dovolaci sid dodéava, ze na verejné vyhlasenie rozsudku,
ak konanie prebehlo bez nariadenia ustneho pojedndvania, odvolaci sid nie je povinny
predvolat’ G¢astnikov konania, ale sid je povinny oznamit’ miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).
Na pojednévani, na ktorom sa iba vyhlasuje rozsudok, sud nevykonava ziadne procesné

ukony a nemoze vykonavat’ dokazovanie. Aj V pripade, ze by odvolaci sud mienil postupovat
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podla § 156 ods. 3 O.s.p., dovolaci stid poukazuje na to, ze obsah spisu nedava podklad pre
zéaver, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku skuto¢ne bolo ozndmené na tradnej
tabuli odvolacieho sudu, a ani pre postudenie, ¢i bola zachovana lehota vyplyvajica z § 156
ods. 3 O.s.p. Pokial' obsah sudneho spisu dédva (mé& déavat’) hodnoverny obraz o sidnom
konani, je namieste zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku neboli riadne

oznameneé.

Vychéadzajic z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze postup odvolacieho sidu pri
prejednavani a rozhodovani danej veci bol zmitocny. Nakol'ko o tom, ¢i v danom pripade
odvolaci sud zachoval procesny postup v zmysle § 115 O.s.p. alebo § 156 ods. 3 O.s.p., moze
dovolaci stid usudzovat’ len z obsahu spisu, dovolaci sid z obsahu zapisnice o pojednavani
z0 17. maja 2010 dospel k zaveru, ze odvolaci siid uskutocnil pojednavanie, na ktorom
vykonaval procesné ukony a dokazovanie bez toho, aby predvolal na toto pojednavanie
ucastnikov konania (zalobcu), ¢im konanie zat'azil vadou v zmysle § 237 pism. £/ O.s.p. Tato
procesna vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci std napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit;
dovolaci sid so zretelom na uvedené napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 243b

0.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



