Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 153/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Igora Belka,
v pravnej veci zalobkyne: F., bytom B., zastipend advokatom JUDr. J., Advokatska
kancelaria H., proti Zalovanému: Katastralny uirad v Banskej Bystrici, Namestie Cudovita
Sthra &. 1, Banska Bystrica, za ucasti: L., R., zastupena advokatom JUDr. J., Advokatska
kancelaria v N., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 21. augusta 2007,
¢. XO 17/2007, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 230/2007-25 zo dna 23. januara 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 230/2007-25 zo dna 23. januara 2008 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalované¢ho uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného sa stotoznil s dovodmi zalovaného
uvedenymi v jeho rozhodnuti. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal preukdzané,
ze Sprava katastra v Rimavskej Sobote na zaklade vyzvy zdlozného veritel'a zo dna 4.5.2007
vykonala presetrenie zdznamu Z 3005/06 (vymaz zalozného veritel'a) a zistila chybny zapis
zaznamovej listiny ¢. Z 3005/06 zapisanej diia 5.1.2007 pod polozkou 8/2007, ktorou bol
vykonany vymaz zalozného prava zapisaného na liste vlastnictva ¢. 1147 v prospech
zalozného veritela L., pretoZze kuvedenej listine nebola dolozend kvitancia, ktord by
potvrdila, Ze pohl'adavka bola v skutocnosti splatend, a preto sprava katastra ako prislusny
spravny organ prvého stupnia podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny
zakon) rozhodnutim ¢. X 22/2007 zo diia 12.6.2007 o oprave chyby v katastradlnom operate
v katastralnom Uzemi H. nariadila zapisat’ na liste vlastnictva €. 1147 v Casti C zalozné pravo
v prospech zalozného veritel'a L., Bratislava na nehnutel'nosti, v rozhodnuti oznacené, a to
vSetko podl'a povodnej zmluvy R I 318/1992 zo dia 3.12.1992, ako aj podla listiny o zmene
zalozného veritel’a zo dna 3.10.2006 Z 2679/2006-516/2006; na zéklade odvolania Zalobkyne
zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim zmenil vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu len do ¢iselného oznacenia ustanovenia katastralneho
zékona (prvostupnovy spravny organ oznacil ustanovenie § 59 ods. 1, bez uvedenia pism. a/).
Podla nézoru krajského sudu, zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ postupovali
v stlade so zdkonom, ked’ opravili v zmysle § 59 ods. 1, pism. a/ katastralneho zdkona tidaje
o vymaze zalozného prava zalozného veritel'a L., Bratislava na liste vlastnictva ¢. 1147 v ¢asti
C tak, ze zélozné pravo nariadil opdtovne zapisat’ podl'a predchadzajucich zapisov, na zéklade
povodnej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom v Rimavskej Sobote pod ¢ R III
318/1992 z 3.12.1992 a listin 0 zmene zalozného veritel'a. Stotoznil sa s nazorom zalovaného,
ze sprava katastra nespravne postupovala, ked z predmetného listu vlastnictva vymazala
zélozné pravo iba na zaklade ziadosti ziadatel'ky PhDr. M. bez dolozenia akejkol'vek listiny
preukazujucej zanik zalozného prava, pripadne aj zanik pohladavky, pricom tieto listiny ani
nemohla predlozit’, pretoze zalozny veritel’ posledne zapisany na liste vlastnictva tvrdil, Ze

pohladavka zabezpecena zdloznym pravom nezanikla a nemd ani Ziadnu vedomost’ o inom
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dovode pre zanik zalozného prava. Krajsky sud poukézal na to, Ze sa nestotoziuje s nazorom
zalobkyne, v zmysle ktorého doSlo k zaniku zdlozného prava ato zanikom pdvodného
zavazku, pretoze z § 572 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (OZ) vyplyva, Ze ak ucastnici
dohodou nahradili povodny zavézok novym zavizkom, zalozné pravo nezanikd, trva nad’alej
a zabezpeCuje aj novy zaviazok minimdlne vtakom rozsahu, v akom bol zabezpeceny
povodny zavdzok a sucasne, ze zalozné pravo je vSeobecne vzdy viazané na existenciu
pohladavky, a preto pokial’ pohl'addvka zabezpecena zaloznym pravom nezanikne, nezanikne
ani zdlozné pravo aani akdkol'vek dispozicia s pohladavkou (napriklad postipenie
pohladavky) nema za nasledok zanik zalozného prava. Krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov oboch stupiiov vo veci

boli v sulade so zdkonom a preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyni,

ktora nemala v konani tispech, nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyna, ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil azalobe vyhovel tak,
ze preskumavané rozhodnutie zalovaného sprdvneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Uviedla, Ze navrh na vykonanie zdznamu bol dovodny, pretoZe pohladdvka, ktort
zabezpedovala zalozna zmluva &. 1/210/92 zo dia 14.2.1992 registrovana Statnym notarstvom
Rimavska Sobota pod ¢. R III 318/92, zanikla. Dévodila, Ze k takémuto zaveru dospela
potom, ako PhDr. M. obdrzala ozndmenie o tom, Ze spolo¢nost’ G. postupila pohl'adavku
spolocnosti L., Bratislava, ktord pohl'adavka povodne vznikla na zéklade tiverovej zmluvy ¢.
1-625971 KON zo dina 27.6.1997, priCom takéto oznamenie preukazuje ti skutocnost’, ze
pohladavka, ktoru zabezpecovala zalozna zmluva €. 1/210/92 zo dna 14.2.1992 zanikla, a tato
zélozna zmluva, ktora do vykonania zaznamu bola G¢innou listinou o pravnom tkone potom
nemoze zabezpe€ovat' splnenie pohl'adavky veritel'a na zdklade zmluvy z 27.6.1997, o ktorom
tvrdeni nesporne sved¢i aj ozndmenie o postipeni pohl'adavky z 28.7.2000. Poukézala na to,
ze spolo¢nost’ L. nepreukazala, ze pohl'adavka, ktori zabezpecovala zmluva ¢. R 111 318/1992
existuje, ako aj, ze v rozhodnuti o oprave chyby v katastralnom operate nie je uvedeny d’alsi
dokaz vykonany podla katastralneho zidkona aani podla spravneho poriadku, ktory
by preukazoval, Ze zdver o zaniku zabezpecovanej pohladavky veritela podla zmluvy

&. R 1IT 318/92 nie je spravny. Dalej uviedla, Ze uzatvorenim uverovej zmluvy &. 1-625971
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KON z27.6.1997 doslo k zédniku povodnych zavizkov, teda aj zavizku z Giverovej zmluvy
¢. 1-2/210/92, ktorého splnenie zabezpecCovala zdlozna zmluva ¢. 1/210/92 z 14.2.1992
registrovana Statnym notarstvom Rimavska Sobota ¢. R IIT 318/92. Dalej poukazala na to,
ze v pisomnom vyhotoveni zmluvy €. 1-625971 KON zmluvné strany neuviedli, ze zdvizkom
tejto zmluvy sa nahradza zavdzok na zadklade pdvodnych uverovych zmluv, pricom tento
zaver nevyplyval ani z celkového obsahu pravneho tkonu, kedze zmluvné strany si ako
predmet zmluvy dohodli poskytnutie strednodobého konsolidaéného tuveru v sume
4.291.329,50.-Sk, ktory wvznikol refinancovanim klienta na zéklade uverovych zmlav
¢. 1-2/210/92 z14.2.1992 ac¢. 2-2/210/92 z31.8.1992 stym, ze celkovy dlh na istine
aurokoch vzniknutych na zaklade uvedenych tuverovych zmlav sa zhodoval s vysSkou
konsolidaéného uveru. Tvrdila, Ze na zdklade vymedzeného predmetu zmluvy vyplyva,
ze zavazkovy vztah vzniknuty na zdklade povodnych uverovych zmliv neprestal existovat’
ani po uzatvoreni uverovej zmluvy ¢. 1-625971 KON, apreto v pripade poskytnutia
konsolida¢ného tiveru neslo o dohodu o privatnej novacii podl'a § 570 OZ, ale o samostatny
zmluvny vztah, ktord okolnost mé z hladiska existencie zalozného prava vyznam v tom
smere, Ze zaloZzné pravo nezabezpeCuje zo zdkona novo vzniknuty zavédzok. Nesuhlasila
ani s tvrdenim sprdvneho organu ako aj sudu prvého stupiia, Zze Zalobkyna nemoéze byt
dobromysel'na, Zze nadobudla vec nezatazenu, pretoze ide o prevod medzi blizkymi osobami,
vzhladom na to, ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 7.5.2007 na zaklade listu
vlastnictva ¢. 1147 vyhotoveného dia 5.3.2007, tarcha zalozného prava na tomto liste
vlastnictva nebola zapisana, ako aj, ze kupnu zmluvu by s tarchou zalozného prava
neuzatvorila. Namietala spravnost’ zaveru sudu prvého stupna o tom, ze ust. § 572 ods. 1 OZ
by bolo mozné aplikovat v pripade, Ze by dosSlo k zmene doterajSicho zavdzku novym
zédviazkom. Napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia a odvolacieho spravneho orgénu
povazovala za nespravne a nepreskumatel'né. Sucasne uviedla, Ze podla jej ndzoru zdznamom
7 3005/06 zapisanym pod polozkou 8/2007 bol vymaz zalozného prava vykonany v sulade

s pravom a k chybe v operate KU H. nedoslo a preto stid rozhodol nespravne.

Zalovany spravny organ ako aj zuastnena osoba navrhovali, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Nesuhlasili s dovodmi zalobkyne

uvedenymi v jej odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
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a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 212 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany v podstate potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
o vykonani opravy chyby v katastrdlnom operate, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu a konanie im prechddzajice, najmd ztoho pohladu,
¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate v katastralnom Uzemi H. zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu len doplnenim ustanovenia § 59 ods. 1
pismenom a/ katastralneho zakona stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi

spravneho organu prvého stupna.

Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania uznesenim ¢. k. 1 Szo 153/2008 zo dna

17.3.2009 pribral do konania spolo¢nost’ L., R., ICO: X. podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.

Podla § 59 ods. 1, pism. a/, ods. 5 Kkatastralneho zakona sprava katastra
aj bez navrhu: a) opravi idaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov Kkatastra, alebo s vysledkami

revizie udajov katastra.

Na opravu chyb v katastrilnom operiate sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, (zikon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu

vymery pozemku evidovaného v mape urceného operatu.
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Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a tplne

skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych o0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupfiov v predmetnej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia st vecne
a pravne spravne. Z uvedenych dévodov stud prvého stupiia postupoval v stilade so zdkonom,

pokial’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu sudu prvého stupinia, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spisovy material, v danej veci zistil, Ze Sprava katastra Rimavska Sobota
rozhodnutim €. X 22/2007 zo dia 12.6.2007 podl'a § 59 ods. 1 katastrdlneho zdkona opravila
chybu v katastrdlnom operate na liste vlastnictva ¢. 1147 pre kat. tiz. H. tak, Ze nariadila do
tohto listu vlastnictva zapisat v ¢asti C zalozné pravo v prospech L., Bratislava na
nehnutelnosti, ktoré v rozhodnuti uviedla, podla povodnej zmluvy registrovanej Statnym
notarstvom Rimavska Sobota ¢. R III 318/1992 zo dia 3.12.1992 a listiny o zmene zaloZného
veritel'a zo diia 3.10.2006 Z 2679/2006-516/2006 a na zéklade odvolania zalobkyne zalovany
preskimavanym rozhodnutim uvedené rozhodnutie zmenil tak, ze doplnil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu tym spoésobom, Ze oprava chyby v katastralnom operate sa
vykonava podla § 59 ods. 1, pism. a/ katastrdlneho zakona, pri¢om z odovodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

spravneho organu prvého stupna.

Odvolaci sud z administrativneho spisu si¢asne mal preukdzané, Ze Sprava katastra
Rimavska Sobota na ziklade podnetu spoloc¢nosti L., Bratislava zacala zradnej moci
konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zékona potom, ako zistila chybny zapis zdznamovej listiny Z 3005/06, ktora bola zapisana dna
5.1.2007 pod polozkou €. 8/2007, ktory urobila na zdklade ndvrhu na vykonanie zdznamu
o zéniku zalozného prava podaného vtom case vlastnickou dotknutych nehnutelnosti

zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1147 kat. uz. H. PhDr. M. a po preSetreni zaznamu zistila, ze
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k listine nebola doloZzena kvitancia, ktora by potvrdzovala, Ze pohl'adavka bola v skuto¢nosti

splatena.

Predmetom spravneho konania v danej veci bola oprava chyby v katastrdlnom operate,

tykajlica sa zdpisu zalozného prava v Casti C listu vlastnictva €. 1147 kat. Giz. H..

Predpokladom postupu spravy katastra podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona
je, aby sprava katastra vykonala aj bez navrhu opravu udajov v katastri, pokial' by tdaje
katastra boli v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tdajov katastra. Rovnaky

je postup spravy katastra v konani o oprave chyby na zdklade Ziadosti dotknutej osoby.

Spravny bol postup prvostupniového spravneho organu, ked’ z uradnej povinnosti
v danej veci zacal konanie o oprave chyby v katastralnom operate potom ako zistil, Ze zdznam
7 3005/2006 bol vykonany chybne, pretoze ziadatel'ka nepredlozila doklady preukazujice
dovodnost’ na vykonanie zdznamu. Povinnostou sprdvneho organu uz v konani vykonania
tohto zdznamu bolo skumat, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre jeho vykonanie.
Vzhl'adom k tomu, ze predmetom tohto konania bolo vykonanie zaznamu o zaniku zalozného
prava, bolo povinnostou prvostupiiového spravneho orgdnu skimat splnenie zékonnych

podmienok ustanovenych v Ob¢ianskom zakonniku upravujucich zanik zalozného prava.

Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva
tym, Ze zalozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky

z predmetu zalozného prava (d’alej len "zéloh"), ak pohl'addvka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151md ods. 1, 2, 3 OZ zélozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohl'adavky,

b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, na ktoré sa zalozné
pravo vztahuje,

c) ak sa zalozny veritel’ vzda zalozného prava,

d) uplynutim ¢asu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené,

e) vratenim veci zdloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu

podnikania alebo ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel’ zalohu
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pri vynalozeni nalezitej starostlivosti dobromysel'ny, Zze nadobuda zaloh nezatazeny
zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zadloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urCuje, Ze zaloZca
moze zaloh alebo Cast’ zalohu previest’ bez zatazenia zdloznym pravom,

h) inym sposobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajiucim
z osobitného predpisu,

1) ak sa vykonalo bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritela.

Po zaniku zalozného prava sa vykona vymaz zalozného prava z registra zaloznych
prav alebo z osobitné¢ho registra, ak sa na vznik zalozného prava vyzaduje podla zédkona
registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykond ku dnu uvedenému v Ziadosti na vymaz

zalozného préava, najskor vSak ku ditu zaniku zalozného prava.

Zalozny veritel’ je povinny podat’ ziadost o vymaz zdlozného prava bez zbyto¢ného
odkladu po zaniku zdlozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouziju primerane.
Ak bolo zrusené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo sprdvneho organu, vykona
sa vymaz na zéklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal
rozhodnutie o zruseni zalozného prava. Ziadost' o vymaz zalozného prava je opravneny podat
aj zélozca; zalozca je povinny Ziadost’ dolozit’ pisomnym potvrdenim o splneni zdvizku alebo

inou listinou preukazujucou zanik zalozného prava vystavenou zaloznym veritelom.

Zakonodarca v citovanej pravnej norme § 151a OZ ustanovil ucel zalozného prava tak,
ze zélozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze zéalozného
veritela opraviluje uspokojit’ sa alebo domdhat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného préva, ak pohladdvka nie je riadne a v€as splnend a v stilade s ucelom zalozného
prava v citovanej norme § 151md ods. 1 ustanovil zdkonné podmienky pre jeho zanik.
Z ustanovenia § 151md ods. 3 vyplyva povinnost’ zaloZzného veritel'a podat’ ziadost’ na vymaz
zalozného prava po jeho zéniku, Co vSak neznamend, Ze taklto ziadost nemodze podat
aj zéalozca, pricom v kazdom pripade musia byt splnené podmienky ustanovené pre zanik

zalozného prava.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze sprdvny orgdn vykonal zaznam
Z.3005/2006 len na zéklade ziadosti zaloZcu bez sktimania splnenia zakonnych podmienok

zaniku zalozného prava apreto bol spravny postup prvostupiiového spravneho orgéanu,
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ked zuradnej povinnosti zacal spravne konanie o oprave chyby v katastralnom operate,
v ktorom konani zalobkyna, ktora vstipila do prav povodného zalozcu na zaklade kipnej
zmluvy o prevode dotknutych nehnutelnosti, mala pravo predkladat’ dokazy preukazujtce,

ze doslo k zaniku zalozného prava.

Odvolaci sad nemohol prihliadnut’ na namietku zalobkyne, ze pdvodny zdznam
7 3005/2006 bol vykonany dévodne, ked’Zze pohl'addvka, ktort zabezpecovala zalozna zmluva
& 1/210/92 zo diha 14.2.1992 registrovana Statnym notarstvom Rimavskd Sobota
pod ¢. R III 318/92, zanikla, o com ako dokaz povodny zalozca PhDr. M. predlozila
oznamenie spolocnosti G. o postipeni pohl'adavky, ktord vznikla na zaklade uverovej zmluvy
¢. 1-625971 KON zo dna 27.6.1997, spolo¢nosti L., Bratislava, pretoze takéto oznamenie

nebolo spdsobilé relevantnym spdsobom preukazat’ zanik zavéizku zabezpecené¢ho zaloznou

zmluvou registrovanou pod ¢. R 111 318/92.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na to, ze z obsahu tvrdeni Zalobkyne vyplyva,
7e jej tvrdenia si navzdjom odporuja, ked’Ze tvrdi, Ze pohl'adavka na zdklade Gverovych zmliv
zroku 1992 zabezpecena zaloznou zmluvou registrovanou pod ¢. R III 318/1992 zanikla
a sucasne tvrdi, ze zavizkovy vztah vzniknuty na ziklade pdvodnych uverovych zmlav
neprestal existovat’ ani po uzatvoreni uverovej zmluvy ¢. 1-625971 KON zo dna 27.6.1997
a sucasne samotnd Zalobkyna potvrdila, Ze zmluvné strany si ako predmet tejto zmluvy
(zo dna 27.6.1997) dohodli poskytnutie strednodobého konsolidaéného tuveru v sume
4.291.329,50.-Sk, ktory vznikol refinancovanim klienta (zdlozcu) na zaklade uverovych
zmlav €. 1-2/210/92 z 14.2.1992 a ¢. 2-2/210/92 z31.8.1992 s tym, ze celkovy dlh na istine
a urokoch vzniknutych na zdklade uvedenych uverovych zmliv sa zhodoval s vySkou

konsolida¢ného uveru.

Vzhladom na uvedené teda sud prvého stupna na zaklade skutkovych zisteni, ktoré
potvrdzovala aj Zalobkyna, v danej veci vyvodil spravny pravny zaver, ze v zmysle § 572
ods. 1 OZ, ak tcastnici dohodou nahradili pdvodny zavdzok novym zaviazkom, zalozné pravo
nezaniklo, trva nad’alej a zabezpecuje aj novy zavdzok minimdlne v takom rozsahu, v akom
bol zabezpeceny pdvodny zavidzok a sucasne, ze zdlozné pravo je vSeobecne vzdy viazané
na existenciu pohladavky, apreto pokial pohladdvka zabezpefend zdloZznym pravom

nezanikla, nezanikne ani zalozné pravo.
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Aj podla nazoru odvolacieho sidu tym, ze zmluvné strany uverovou zmluvou
1-625971 KON zo dna 27.6.1997 sa dohodli na poskytnuti strednodobého konsolidacné¢ho
uveru v sume 4.291.329,50.-Sk, ktory vznikol refinancovanim klienta na zdklade uverovych
zmlav €. 1-2/210/92 z 14.2.1992 a ¢. 2-2/210/92 z 31.8.1992 s tym, Ze celkovy dlh na istine
a urokoch vzniknutych na zaklade uvedenych tuverovych zmluv sa zhodoval s vyskou
konsolida¢ného uveru, bol nahradeny povodny zavdzok zroku 1992 novym zavizkom prave
touto zmluvou z27.6.1997 apreto zilozné pravo registrované pod ¢. R III 318/1992
na ucelom zabezpecenia pohl'adavky z iverovych zmluv z roku 1992 nezaniklo a podla § 572

ods. 1 OZ zabezpecuje aj novy zavizok.

Podla nazoru odvolacieho sidu v danej veci spravne organy oboch stupiiov
postupovali v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zékona v spojeni
s ustanoveniami § 3 ods. 2, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a v spojeni s § 151 anasl.
as § 572 ods. 2 OZ, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov

a preto ich pravne zavery boli spravne.

Odvolaci sud neprihliadol ani na dalSiu namietku Zalobkyne, ktorou namietala
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu ako aj rozsudku stidu prvého
stupnia, pretoze z odovodnenia rozhodnutia zalovaného ako aj z odovodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalovany, ako aj sud prvého stupiia nalezitym
sposobom sa zaoberali dovodmi uvedenymi v opravnych prostriedkoch Zalobkyne
a v odovodneni svojich rozhodnuti svoje skutkové zistenia apravne zéavery riadnym

spodsobom oboznamili.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku Zalobkyne o tom, Ze bola dobromysel'na
pri kupe predmetnych nehnutel'nosti ako nezat'azenych, pretoze tak zalovany spravny organ
ako aj sud prvého stupna sa touto ndmietkou nalezitym spdsobom zaoberali a svoje zavery

riadne aj odévodnili, s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotoznil.

Z uvedenych dovodov, pokial' krajsky sud zalobu zamietol, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1 potvrdil
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Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobkyfia v tomto konani nebola
uspesnd, a preto jej odvolaci sud nepriznal nahradu trov tohto konania, ked’ze jej nevznikol

zakonny nérok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovovova predseda senatu



