Najvyssi sad 6 Cdo 235/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ E. K., byvajucej v B., 2/
J. K., byvajuceho v B., 3/ S. s.r.0., so sidlom v B., proti Zalovanému P. s.r.0., so sidlom v B.,
o urcenie neplatnosti zmluvy o pé6zicke, urcenie pravosti pohl’adavky a jej vySky, vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 265/2010, o dovolani zalobcov 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. marca 2011 sp. zn. 16 Co 48/2011,

takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a2/odmieta.

Odovodnenie

Okresny siud Ziar nad Hronom uznesenim z 5. januara 2010 ¢&. k. 9 C 265/2010-35
nepriznal Zzalobcom 1/ a 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol ich ziadost
0 ustanovenie zastupcu. Vychadzal z toho, Zze zalobcovia 1/a 2/ nie su nemajetni, maju
pravidelny mesa¢ny prijem z dochodku a zalobca 2/ je spoluvlastnikom rodinného domu
a pozemku. Prihliadol aj na ich ,ostatné majetkové pomery*“ (plnenie zo zmluvy
0 revolvingovej pozicke v sume 3 319,16 €) a na vysku stidneho poplatku a dospel k zaveru,
7e zalobcovia 1/ a 2/nespinaju predpoklady na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov,
a teda ani na ustanovenie bezplatného zastupcu, ktory by im poskytol kvalifikovani pravnu

pomoc V konani.

Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. marca
2011 sp. zn. 16 Co 48/2011 napadnuté uznesenie prvostupniového sidu ako vecne spravne
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi prvostupniového rozhodnutia, na ktoré
poukazal ana doplnenie uviedol, Ze uz pri uzatvarani zmluvy o revolvingovej pdzicke,
vyslovenia neplatnosti ktorej sa Zalobcovia domahajui, si boli Zalobcovia vedomi ich

povinnosti mesa¢ne splacat’ po 5556,-- Sk a museli mat' (maji) aj iny prijem ako nimi
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deklarovany invalidny déchodok, z ktorého by nepokryli splatky predmetného uveru. Navyse
z danového priznania (zrejme zalobcu 3/; poznamka dovolacieho sudu) za rok 2009
nevyplyva povinnost’ (vydavky) tieto splatky hradit’, ani skuto¢nost’, Zze v zdaniovacom obdobi

boli aj fakticky hradené.

Uznesenie odvolacieho sidu napadli zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim. Uviedli, Ze tak
robia z dovodov, ze v konani doslo k vadam uvedenym ,,v § 237 bod c, fa § 241 ods. 2%, ze
konanie sidov ma aj int vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani a Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V dovolani opisali Svoje majetkové pomery odovodiiujuce podla ich
nazoru priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a pridelenie bezplatného zastupcu.

Stru¢ne zhrnuli skutkovy stav tak ako ho uviedli vo svojej zalobe a odvolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym posudil splnenie podmienky povinného zastlipenia zalobcov 1/ a 2/, ktori
nemaju pravnické vzdelanie, advokatom v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. Dospel
k zaveru, ze i ked’ Zalobcovia 1/ a 2/ nie su v dovolacom konani zastipeni v zmysle
uvedeného ustanovenia, je mozné o ich dovolani d’alej konat’. Podl'a dovolacieho sudu totiz
v situdcii, kedy predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie aj v casti, ktorou
nebolo vyhovené ziadosti ucastnikov konania o0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov,
trvanie na podmienke povinného zastipenia by viedlo k popretiu vilastného ciel'a, ktory
ucastnici podanim ziadosti sledovali a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma
byt zaver o tom, Ze Zalobcovia nemaju pravo na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,

a tym podmienené pravo na ustanovenie im zastupcu v zakladnom konani, skimany.

Po tomto dovolaci sud pristipil k postideniu, ¢i dovolanie zalobcov 1/ a 2/ smeruje
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému zdkon podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Dovolatelia napadli potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky

ziadneho z vyssie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ neprichadza do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnikovi pred sidom

konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa sudy dopustili porusenia procesnych ustanoveni

majucich za nasledok existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad.
Pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie z dovodu, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym ,,v § 237 bod c, f ““ (v skutocnosti ide zrejme o namietku vad konania podl'a § 237

pism. ¢/ a f/ O.s.p.), tak robia neopodstatnene.

Podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak tc¢astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny.

Pod procesnou sposobilostou sa rozumie sposobilost’ ucastnika konania vlastnymi
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ukonmi nadobudat’ a brat’ na seba procesné¢ povinnosti. Podla § 20 O.s.p. kazdy moze
pred stdom ako ucastnik samostatne konat’ (procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom ma
spdsobilost’ vlastnymi tikonmi nadobtdat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Tato sposobilost’
a jej rozsah je teda zavisly od hmotnopravnej sposobilosti vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava
a brat’ na seba povinnosti. Spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’
prava abrat’ na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou (pred tym len uzavretim manzelstva), a fyzickd osoba jej mdze byt pozbavena

alebo jej spdsobilost’ méze byt obmedzend len sidom na zaklade zakona.

Zalobcovia 1/a 2/, plnoleté fyzické osoby, majii procesna sposobilost’ a nebolo preto
potrebné, aby v konani boli zastipeni zakonnym zastupcom alebo sidom ustanovenym

opatrovnikom.

Od zastupovania procesne nespdsobilého ucastnika treba dosledne odliSovat
zastipenie ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania podla § 30 O.s.p. (v zneni

do 31. decembra 2011) odovodnené ochranou jeho zdujmov.

Zalobcovia neopodstatnene tvrdia aj vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/
0O.s.p., teda vadu spocivajiicu vtom, Ze postupom sidu im bola odnatda moznost konat

pred sudom.

Obsah preskaimaného spisu sudu prvého stupna nedava podklad pre zaver, ze by sudy
neoslobodili Zalobcov 1/ a 2/ od sudnych poplatkov a neustanovili im zastupcu pre ich
zastupovanie v konani, hoci pre to boli dané procesné predpoklady. S poukazom na vysku
sudneho poplatku v pripade urCovacej zaloby a majetkové pomery Zalobcov bol spravny zaver
stdov nizSich stupfiov o nenaplneni predpokladov pre priznanie oslobodenia od stdnych

poplatkov, resp. pre ustanovenie im zastupcu v zakladnom konani.

Dovolaci sud poznamenava, ze zalobca 3/, jedinou spolo¢nic¢kou a konatel’kou ktorého
je Zalobkyna 1/, medzitym, diia 13. oktobra 2011, zaplatil sadny poplatok z ndvrhu na zacatie

konania.

K namietke dovolatel'ov, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema

V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid poznamenava, Ze tento
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dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t¢innom do 31. augusta
2003, nie je od ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom

¢.353/2003 Z. z. dovolacim dovodom.

Na doévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ (dovolatelia uviedli nespravne pism. d/)
O.s.p. (ina vada konania a nespravne pravne posudenie veci) dovolaci siad nemohol
prihliadat,, nakol’ko tieto skuto¢nosti by mohli byt len odévodnenim dovolania v pripade, ak

by bolo dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

MozZno teda uzavriet, ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by =zakladali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcov 1/ a 2/
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. januara 2012

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



