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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. P., s. r. 0., S., ICO: X,
proti zalovanému: JUDr. J. G., P., spravca konkurznej podstaty upadcu D. T., a. s., Z. ICO:
X., ovylacenie veci zo supisu konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude

v Kosiciach. pod sp. zn. 7Cbi 7/2009, o spét'vzati zaloby, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spitvzatic zaloby prip a §t a, rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Cbi 7/2009-77 zo dna 27. jina 2012 zr uS uj e
a konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo diia 27. juna 2012, €. k. 7Cbi 7/2009-77 zalobu
zamietol a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze
zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud rozhodol, ze zo stpisu konkurznej podstaty
Vv konkurznom konani, vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5K 100/2000 voci
tipadcovi D. T., a. s., Z. ICO: X., s vylu¢ené nehnutelnosti, zapisané na Sprave Katastra P.,
obec P., k. u. N. na LV ¢&. X. $pecifikované v zalobe. Sud prvého stupna konstatoval, Ze
zalovany ako spravca konkurznej podstaty Upadcu rozsiril 12. 11. 2009 supis konkurznej
podstaty ipadcu o predmetné nehnutel'nosti s poznamkou podla ust. § 19 ods. 1 ZKV, pretoze
vlastnicke pravo si uplatituje zalobca. Sud zistil, Ze vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti bol
D. T. - S, a s, P, po zmene obchodného mena D. T., a. s. Notarskou zapisnicou ¢.
N 497/2000, Nz 490/2000 z 31. 10. 2000, ktora spolo¢nost’ D. T. — S., a. s., P., vlozila
do zakladného imania spolo¢nosti K. spol. s r.0., K., tieto nehnutel'nosti, ktoré sii predmetom
sporu. Spolo¢nost’ D. T. — S, a. s., P., nadobudla tieto nehnutel'nosti na zéklade zmluvy

0 prevode casti podniku €. 1185/1995 od predavajiceho Fondu narodného majetku SR podla
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zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby. Sud poukézal na
ust. § 19a ods. 2 aods. 4 zédkona ¢. 92/1992 Zb. auviedol, Ze spravny organ neziadal
predlozit’ pisomny sthlas Fondu narodného majetku SR s vlozenim nehnutel'nosti obchodnej
spolo¢nosti D. T. — S,, a. s., P., do zékladného imania obchodnej spolo¢nosti K. spol. sr. 0.,
K. a nepreveril, ze ¢i o takyto suhlas ziadal. Podl'a vyjadrenia Fondu narodného majetku SR
z25. 06. 2003, zn. 9.1.-13824/03/Kc, sud dalej zistil, ze¢ D. T., a. s., nesplatil Fondu
narodného majetku SR ¢ast’ kiipnej ceny v zmysle zmluvy o predaji podniku ¢. 1185/1995.
Sud preto zdoraznil, ze v danej veci bolo na ziklade protestu prokuritora rozhodnutim
Katastralneho uradu v P. z 30. 06. 2003 ¢. Vo 13/2003, rozhodnutie Okresného uradu v P.
z 12. 12. 2000 ¢. V-4973-2000, zrusené. S poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika sud
prvého stupnia konstatoval, ze nezdkonné rozhodnutie o povoleni vkladu bolo zruSené, pravne
nasledky spojené s vkladom do katastra nehnutelnosti nenastali a nasledne rozhodnutim
z 23.11. 2009, Sprava katastra P. ¢. V-4973-2000 rozhodla tak, ze konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava zastavuje. Z uvedenych skutocnosti sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze
na zaklade absolutnych neplatnych pravnych tkonov nemohlo dojst’ k zmene vlastnika
predmetnych nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. k. u. N.N., ich vlastnikom je upadca,
preto tvoria konkurznii podstatu aspravca konkurznej podstaty postupoval v stlade
so zakonom, ked’ predmetné nehnutel’'nosti zapisal do stpisu podstaty, pretoze podla ust. § 6
ZKV tvoria konkurzni podstatu. Vzhladom na uvedené sid prvého stupnia napadnutym
rozhodnutim zalobu Zalobcu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia podal odvolanie Zalobca podanim doru¢enym
sudu dna 13. 8. 2012 a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' na nové konanie.
Uviedol, Ze konanie pred sidom prvého stupna anapadnuty rozsudok trpia vadami
a nedostatkami, pre ktoré povazuje Zalobca toto rozhodnutie za vecne ako aj pravne
nespravne. Zalobca podané odvolanie oddvodnil podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, e/ af/
O. s. p. Odvolatel ma za to, ze sud prvého stupna rozhodoval v danej veci 0 otazke
vlastnickeho prava ako o predbeznej otazke, pri¢om ,,rozhodol®, Ze vlastnikom nehnutel'nosti
nie je subjekt, ktory je ako ich vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, ale Ze je nim
upadca. Sud prvého stupnia bol preto podl'a odvolatela povinny vychadzat pri posudzovani
otazky tychto nehnutelnosti vylucne zo zdviaznych udajov katastra nehnutel'nosti. Odvolatel’

dodal, ze zépisom majetku do supisu konkurznej podstaty nemodze byt nikdy urceny vlastnik
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tohto majetku. V tejto savislosti odvolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
z 20. 08. 2002, sp. zn. 22Cdo 2141/2001. Pokial’ by std prvého stupna vykonal nalezité
dokazovanie, podla odvolatela by zistil, ze Zalovany zahrnul do konkurznej podstaty
nehnutel'nosti pod takym oznacenim, pod ktorym uz neexistuju, ked’ze st evidované na LV ¢.
X., k. 4. N. S.. Vlastnictvo k nim patri spolo¢nosti D. P., s. r. 0., S.P., ICO: X., ato povolenim
vkladu vlastnickeho prava Spravou Katastra P. z 03. 09. 2003, ¢. V-3955/03. Rozhodnutie
0 proteste prokuratora nadobudlo pravoplatnost’ 10. 03. 2004, z ktorého dovodu je podla
odvolatela potrebné povazovat’ rozhodnutie Katastralneho uradu P. z 30. 06. 2003 za nulitné
a zavdzné len pre jeho ucastnikov. Odvolatel’ ma za to, Ze za nulitné povazoval rozhodnutie
Katastralneho uradu P. z 30. 06. 2003 aj samotny spravny organ, nakol’ko povolil nakladanie
S predmetnymi nehnutel'nostami. Preto podla ndzoru odvolatela, ak by sid zodpovedal
otazku, z akého dovodu nedoslo k zmene udajov v Katastri, napriek existencii rozhodnutia
Katastralneho uradu P. z30. 06. 2003, dospel by kzaveru, Zze pre vykonanie zmeny
nedisponovala prislusna sprava katastra ziadnym skutkovym ani pravnym zékladom, t. j.
podl'a odvolatela k zmene vlastnictva predmetnych nehnutelnosti v prospech tpadcu nikdy
nedoslo. Preto tieto nehnutel'nosti v defi vyhlasenia konkurzu do vlastnictva ipadcu nepatrili.
Odvolatel’ zdoéraznil, Ze Zalovany neviedol aani nevedie, resp. sa nedomaha urcenia
vlastnickeho prava ktymto nehnutelnostiam, jeho vlastnictvo knim nebolo nikdy
deklarované, a preto je potrebné tieto nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty vylucit.
Odvolatel' poukazal na to, ze pokial sid prvého stupia mal za to, Ze rozhodnutim
Katastralneho uradu P. z 30. 06. 2003 doslo k deklarovaniu vlastnickeho prava v prospech
upadcu, muselo byt sudu zrejmé, Ze o urceni vlastnickeho prava je prislusny rozhodnut’ iba
sud podla ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p., anie spravny organ v katastralnom konani, v ktorom
konani sa zapisuju aneurCujui prava k nehnutelnostiam. Odvolatel' je toho nazoru, ze
nadobudol predmetné nehnutelnosti riadne a po splneni vSetkych zidkonnych podmienok,
Z ktorého dovodu su tvrdenia sudu prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nepravdivé. Napadnuté rozhodnutie podl'a odvolatel'a navySe obsahuje tvrdenia, ktoré nemaji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked'ze sid nemal k dispozicii ani administrativny spis
Katastralneho tiradu P. sp. zn. Vo 13/2003. Z uvedeného dovodu je napadnuté rozhodnutie

podl'a odvolatela aj nepreskiimatelné.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa s napadnutym

rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznuje.
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Podanim zo dna 10. 10. 2012, ktoré bolo odvolaciemu sadu dorucené dna
15. 10. 2012, zalobca vzal spdt’ v celom rozsahu zalobu. Ako dovod spidt'vzatia navrhu
uviedol, Ze Zalovany po podani ndvrhu na zacatie konania sam vyluc¢il nehnutelnosti,
oznacené v petite navrhu na zacatie konania, t. j. nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom tohto
konania z konkurznej podstaty. Poukazal na to, ze navrh na zacatie konania bol podany
dovodne a zalobca berie tento navrh na zacatie konania spat’ pre spravanie sa zalovaného

po jeho podani a neuplatnil si pravo na ndhradu trov konania.

Podanim zo dna 29. 10. 2012 zalovany vyslovil so spit'vzatim Zaloby suhlas podl'a ust.

§ 208 O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 208 O. s. p., ak je ndvrh na zacatie konania vzaty spit’, ked uz
rozhodol std prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spitvzatia. Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym
nesthlasi. Ak spidtvzatie pripusti, odvolaci sud zrus$i rozhodnutie sidu prvého stupna

a konanie zastavi.

V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podl'a citovaného ustanovenia,

a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Podla ust. § 224 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupia

platia i pre odvolacie konanie.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 O. S. p. ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory
z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy

konania odporca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle
ust. § 224 ods. 1 a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z Gc¢astnikov ndhradu
trov konania nepriznal, nakol’ko v zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p. neboli trovy konania

uplatnené.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



