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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V., byvajuceho v A. proti zalovanej Slovenskej
republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o ndhradu S$kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 68/2011, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jula 2016, sp. zn. 9 Co 213/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. jula 2016,

sp. zn. 9 Co 213/2016 v zmysle § 386 pism. d/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilné¢ho sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len
»sud prvej inStancie™) z 9. februara 2016, ¢. k. 10 C 68/2011-292. Podanie zalobcu oznacené ako
odvolanie nemalo nalezitosti podla § 363 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie bez nalezitosti
podla § 428 CSP, ktoré spisal sam, pricom dovolatel' v podani uviedol, Ze ho doplni po prestudovani
spisu na vyzvu sudu v lehote, ktor urci sud.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je ho potrebné odmietnut’.

4. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Podla § 447
pism. d/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428.



5. V suvislosti s tkonmi, ktoré vykonava sud prvej inStancie v rdmci pripravy dovolacieho konania nové
pravna uprava (na rozdiel od pdvodnej Gpravy podla § 241 ods. 4 OSP) neupravuje povinnost sudu
prvej inStancie odstranovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastiipenia podla § 429, avSak
len v pripade, ze dovolatel' nebol o zastupeni podla § 429 riadne pouceny v odvolacom konani. Sud
prvej inStancie preto neskima splnenie nalezitosti podla § 428.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 pism. a/ CSP tato povinnost’
neplati ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. V suvislosti s podmienkou kvalifikovaného zastipenia dovolatela v dovolacom konani mé4 dovolaci
sud na zéklade databazy osob, ktoré ziskali titul Univerzity Komenského v Bratislave za preukdzané, ze
dovolatel’ je absolventom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Na zéklade tejto
skutoénosti sa na dovolatel'a vzt'ahuje vynimka z povinného zastipenia advokatom formulovana v § 429
ods. 2 pism. a/ CSP.

8. Kedze podanie dovolatela z 3. oktobra 2016 nema nalezitosti podla § 428 CSP, najvyssi sud
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. d/ CSP odmietol.

9. V uzneseni, ktorym bolo dovolanic odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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