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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P.. G. D., A. X. Y. XXXX, S. W. T. XXX,
XXX XX C., pravne zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Robert Mendel s.r.o., so
sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytca, ICO: 47 256 591, proti zalovanému: Ministerstvu dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti
dalsicho ucastnika: Narodnej dialni¢nej spoloCnosti, a.s., so sidlom Dubravskd cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastupeného spolo¢nostou GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
77/2016 z 29. juna 2016, konajuc a rozhodujic o kasacnej staznosti d’alSiecho ti€astnika proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢ k. 5S/201/2016-536 z 20. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/201/2016-536 z 20.
februéara 2018 vo vyroku, ktorym dalSiemu tc€astnikovi (Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s.) nepriznal
pravo na nahradu trov konania zr u § u j e a vec mu v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 5S/201/2016-536 z 20. februara
2018 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu
zalobkyne, ktorou sa tato domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 77/2016 z 29.
jana 2016, ktorym zmenil rozhodnutie Specidlneho stavebného tradu ¢. 16456/2015/SCDPK/64388 z 9.
novembra 2015, ktorym tento stavebnikovi - d’alSiemu ucastnikovi, povolil stavbu ,,Dialnica D3 Cadca,
Bukov - Svréinovec” a st¢asne, druhym vyrokom rozsudku, majic charakter uznesenia, vyslovil, ze
zalovanému a t€astnikovi konania sa pravo na nédhradu trov konania nepriznava.

2. Z oddvodnenia druhého vyroku rozsudku spravneho sudu obsiahnutého v bodoch 75. a 76. rozsudku
vyplyva, ze spravny sud zalovanému, ktory v priebehu pojednavania 20. februara 2018 uviedol, Ze si
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania neuplatiiuje, podl'a § 168 S.s.p. nepriznal pravo na nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania a rovnako nepriznal ndhradu dévodne vynalozenych trov konania
dalsiemu ucastnikovi, ktorého pravny zastupca si v priebehu pojednavania 20. februara 2018 nahradu
doévodne vynaloZenych trov konania neuplatnil.



3. Wci druhému vyroku rozsudku spravneho sudu, v €asti o nepriznani ndhrady trov konania d’alSiemu
ucastnikovi, podal d’al$i ucastnik (stazovatel) v€as kasa¢nll staznost, kde namietal, Ze spravny sud
dospel v cCasti ndroku na nahradu trov konania na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty vyrok rozsudku zmenil tak, ze zaviaze Zalobkynu aby mu nahradila

trovy konania za vSetky uplatnené tikony pravnej sluzby, vratane trov kasa¢ného konania.

4. V kasa¢nej staznosti namietal postup spravneho sudu, ktory mu nepriznal ndhradu trov konania, ¢o
odovodnil dovodmi hodnymi osobitného zretel'a, pricom bliz§ie neSpecifikoval, ¢o sa dovodmi hodnymi
osobitného zretel'a rozumie. Stazovatel’ namietal, ze zaver spravneho sidu o nepriznani mu nahrady trov
konania z dovodov hodnych osobitného zretela nie je dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom
zdovodneny a zaroven v prejedndvanej veci dovody hodné osobitého zretela nie st dané. Stazovatel
dalej uviedol, Ze sudastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania, ked’ treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni
svoje zakladné pravo na stdnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku instittu nepriznania trov
konania uspesnému ucastnikovi konania, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani.

5. Stazovatel’ sicasne rozporoval konstatdciu spravneho stdu, podla ktorého si narok na nahradu trov
konania na pojednavani konanom 22. februara 2018 neuplatnil, ked’ jeho pravny zastupca na pojednavani
konanom 22. februara 2018 vyslovene uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania, ako aj vo vSetkych
pisomnych podaniach, ktoré¢ boli spravneho stidu dorucené, si ndhradu trov konania uplatiioval.

6. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze si pocas celého konania uplatiioval ndhradu ucelne
vynalozenych trov konania, nakol’ko predmetné konanie bolo iniciované zo strany Zalobkyne z dévodu
nespokojnosti s vySkou uplatnenej penhaznej nahrady, ktora neustale Sikanéznym spdsobom iniciuje
spravne, trestné a civiné konania, smerujice k znemozneniu plynulosti vystavby dialnice D3 vo
verejnom zaujme a tym k vzniku $kody velkého rozsahu. Stazovatel uzavrel, ze je opravneny a zaroven
povinny oznac¢ovat' dokazy na podporu svojich tvrdeni, resp. pravnych ndzorov, pricom ma za to, Ze
tieto podania, resp. pravne ukony, mali vyznam pre vydanie rozhodnutia spravneho stdu, t. j. pre
meritum veci.

7. Zalobkyia vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela uviedla, e s namietkami a argumentaciou
tam obsiahnutymi nesuhlasi a tieto povazuje za pravne i skutkovo irelevantné. Poukazala na ust. § 169
S.s.p., pricom uviedla, Ze zakonodarca upravil trovy konania d’alSicho i¢astnika tak, Ze tento nema na
ich nahradu narok, ak mu nevznikli v suvislosti s plnenim si povinnosti uloZzenej mu spravnym sudom,
pricom takouto povinnostou sa rozumie napr. povinnost dostavit sa na vysluch alebo povinnost’
predlozit’ listinné dokazy, a contrario k jeho dobrovolnému vyjadreniu predstavujicemu stanovisko,
resp. podanie informdacie k veci same;.

8. Pokradujlc, stazovatelka uviedla, ze v spravnom sudnictve spravny std preskiimava zakonnost
postupu a rozhodnutia spravneho orgénu, priCom samotny vysledok konania zavisi vylu¢ne od pravneho
posudenia spravneho stidu a od toho, ¢i zalovany spravny organ dodrzal zakon, pricom na uvedenom
argumentacia d’alSicho ucCastnika konania neméze ni¢ zmenit. Podla Zalobkyne je ti¢ast’ dalSicho
ucastnika konania v konani potrebné chapat’ ako zabezpecenie jeho prava byt informovany o pripadne;j
zmene skutkovych okolnosti, ktora moze byt spésobena prave zru§enim rozhodnutia spravneho orgéanu.

9. Zaoberajuc sa ucelnostou pravneho zastipenia d’alSicho ucastnika konania, Zzalobkyiia poukéazala na
uznesenie NajvysSicho sudu SR ¢. k. 2S7p/25/2011 z 30. méaja 2012, pricom mala za to, ze dalsi
ucastnik konania nemusi byt’ pred spravnym sudom pravne zastipeny, a preto, ak realizoval svoje pravo
na pravne zastipenie, je povinny si naklady s tym spojené znasat’ sam.

10. Zaverom vyjadrenia Zalobkyia uviedla, Ze nemoZzno po nej spravodlivo ziadat, aby nahradila trovy
konania vzniknuté dalSiemu ucastnikovi, ktorého spravny sud musel do konania pribrat, ¢o sama



procesne ovplyvnit' nemdze. Navrhla, aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’ staZzovatel'a zamietol a priznal
jej ndhradu trov konania s tym suvisiacich.

11. Zalovany sa v siidom stanovenej lehote ku kasaénej staznosti nevyjadril.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasaény sud“) ako sud
kasacny (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sidu postupom bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ dal§icho uc¢astnika konania je
dovodna (§ 462 ods. 1 S.s.p.).

13. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho stdu, ktorym spravny sud
zalobu zamietol a zalovanému a ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, a to v
¢asti vyroku o trovach konania d’alSicho ucastnika. Kasa¢ny stid preskiimal napadnuty vyrok v rozsahu
a medziach kasac¢nej staznosti, pricom sa zameral aj na konanie, ktoré vydaniu napadnutému vyroku
predchadzalo.

14. Spravnemu sudu bolo v nadvéznosti na podani kasacnli staznost d’alej doruc¢ené podanie
stazovatela z 13. marca 2019 oznacené ako Wyjadrenie k vyjadreniu zalobkyne z 26. septembra 2018,
podanie zalobkyne z 2. aprila 2019 oznacené ako Wjadrenie k vyjadreniu d’alSieho ti¢astnika z 13. marca
2019 a podanie stazovatela z 15. aprila 2019 oznacené ako Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne z 2. aprila
2019, na ktoré kasaény sud v zmysle zasady koncentracie kasaéného konania obsiahnutej v ust. § 450
S.s.p. neprihliadal.

15.1. Podla § 163 S.s.p. su trovy konania vSetky preukazané, oddvodnené a ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vznikntl v stivislosti s uplatiovanim a branenim prava na spravnom sude.

15.2. Podla § 169 S.s.p. maji d’al§i ucastnik, osoba zii€astnend na konani a zainteresovand verejnost’ pri
ziCastneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) voc¢i ucastnikovi konania, ktory nebol v konani
uspes$ny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré¢ im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretel'a im méze spravny std na navrh priznat’ pravo
na nahradu d’alsich trov konania.

16. Spravny sud odovodnil napadnuty vyrok rozsudku nasledovne, cit: ,,76/ Pribratému ucastnikovi sud
nepriznal ndhradu doévodne vynaloZenych trov konania. Pravny zastupca pribratého ucastnika si
neuplatnil v priebehu pojednavania dita 20.02.2018 nahradu dévodne vynalozenych trov konania.“

17. Su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

18. Odévodnenie kasa¢nou staznostou napadnutého vyroku rozsudku neobsahuje dostatocne
argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postidenia skutkového stavu podla pristusnych zdkonnych
ustanoveni. Z takéhoto odovodnenia, ktoré ma charakter konStatovania, nie je zrejmé, aky skutkovy stav
vzal spravny sud za zaklad svojho rozhodnutia, aké pravne predpisy na takto ustaleny skutkovy stav
aplikoval a aka tvaha ho k naslednému rozhodnutiu viedla. Rozhodnutie spravneho stdu je v
napadnutom rozsahu nepresktimatelné, ¢im bolo uc¢astnikovi konania znemoznené, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. S ohl'adom na uvedené zavery kasa¢ny sud nie je nateraz opravneny posudzovat spornt otazku z
vecného hladiska. Vecné postdenie by bolo predcasné, kasaény sud by vec posudzoval namiesto

spravneho sudu a tym by ucastnikov konania pripravil o posudenie veci nizSou stidnou in§tanciou.

20. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. f)



S.s.p, a preto rozsudok spravneho stidu vo vyroku, ktorym d’alSiemu uéastnikovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu podla § 462 ods. 1 S.s.p. vréatil na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

21. Ulohou spravneho sudu v daliom konani bude vo veci opitovne rozhodnit s tym, Ze svoje
rozhodnutie riadne odévodni, pri¢om vezme do Givahy aj argumentaciu u¢astnikov konania obsiahnutu v
podaniach doruc¢enych spravnemu sudu v rdmci konania o kasa¢nej staznosti. O naroku na nahradu
trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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