Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/70/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7012201357

Datum vydania rozhodnutia:  23.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7012201357.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcov: 1/ Obec
Botany, Kvetna 243/1, Botany, 2/ Pozemkové spolocCenstvo - urbarska spolo¢nost’ Bot'any, Hlavna 237,
Botany, 3/ K. J., nar.: XX. XX.XXXX, D. X, 4/ W. N., nar.: XX. XX.XXXX, D. XX, zastipenych
advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim, Vlkoblahovska 6750, Dunajskd Streda, proti Zalovanému:
Okresny urad KosSice, Komenského 52, KoSice, za ucasti: Q. C., Q. XXX, zastiipeného advokatom
JUDr. Andrejom Molnarom, Majlatha 2518/14, Kralovsky Chlmec o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu (byvaly Krajsky lesny urad KoSice) ¢. 2012/00324-2 zo dia 18.09.2012
0 odvolani pribratého ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/340/2012-84 zo dia
12.11.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/340/2012-84 zo dia
12.11.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie
Krajského lesného uradu Kosice ¢. 2012/00324-2 zo dna 18.09.2012, ako aj rozhodnutie Obvodného
lesného uradu Michalovce ¢. 2012/00168-Ga zo diia 22.06.2012, ktorym boli podl'a § 16 ods. 1 zakona
¢. 23/1962 Zb. o polovnictve (d’alej len ,,zakon €. 23/1962 Zb.") schvalené predlozené zmluvy o najme
vykonu prava polovnictva medzi Q. C. - 1., Q. XXX ako najomcom a prenajimate'mi, uvedenymi vo
vyrokovej ¢asti uvedeného rozhodnutia Obvodného lesného tiradu Michalovce o postipeni vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri ¢. XX D.. Zaroven krajsky std priznal Zalobcom nahradu trov konania v
sume 1.136,66 Eur a pribratému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku diferencoval zalobné namietky hmotnopravneho obsahu vztahujice



sa na rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov uvadzané zalobcami v 1. a 2. rade a
procesnopravnymi namietkami uvaddzanymi zalobcami v 3. a 4. rade, s ktorymi podla ich tvrdeni
spravne organy nekonali ako s uc¢astnikmi konania, ¢im zasadnym spdsobom porusili ich procesné
préva.

Vo vztahu k Zalobnym namietkam Zalobcov v 3. a 4. rade krajsky sud pri povinnej aplikacii spravneho
poriadku na preskimavani prévnu vec vychéadzal z ust. § 26 tohto zdkona (dorucovanie verejnou
vyhlaskou). Dovodil, Ze spravny poriadok rozoznava iba dva pripady, ked’ je spravny orgén povinny
dorucovat’ pisomnost’ verejnou vyhlaskou: ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak ucastnici konania
alebo ich pobyt nie st spravnemu organu znami. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze ani jedna z
tychto procesnopravnych podmienok na doruc¢ovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou v preskumavanej
pravnej veci nenastala vo vzt'ahu k zalobcom v 3. a 4. rade, ktori tak podl'a nazoru krajského stidu boli v
administrativnom konani ukrateni na svojich procesnych pravach. Krajsky sud sa nestotoznil s
argumentaciou pravneho predchodcu Zalovaného (Krajsky lesny trad Kosice), podla ktorej ,,aj ked
zalobcovia v 3. a 4. rade su vlastnikmi polovnych pozemkov za¢lenenych do PR D., toto pravo si
aktivne neuplatnili, a preto s nimi spravne organy nekonali." Druhostupniovy spravny organ tak podla
nazoru krajského sudu neucinil rozdiel medzi procesnymi pravami ti€astnika konania a hmotnopravnymi
moznostami vyplyvajicimi uc¢astnikom spravneho konania zo zakona ¢. 23/1962 Zb., ktory sa na
ucastnikov konania vzt'ahuje v preskiimavanej pravnej veci. Krajsky sud poukazal na udaje vyplyvajuce z
katastra nehnutelnosti, podl'a ktorych je preukazané, Ze Zzalobcovia v 3. a 4. rade st vlastnikmi
nehnutelnosti v k.4. D., ktoré st su¢astou predmetného polovného reviru. S poukazom na § 2 ods. 1
zakona ¢. 23/1962 Zb. krajsky sud dovodil, Ze toto zakonné ustanovenie neddva spravnemu organu do
ruk opravnenie v konani podla tohto zakona nereSpektovat procesné prava ucastnikov konania
vyplyvajuce z dotknutych ustanoveni spravneho poriadku. U¢astnik konania ma mat” aj v ramci pravnej
procedury a podla § 16 zakona ¢. 23/1962 Zb. v prvom rade zabezpecenl procesnopravnu moznost’
zakonom predpisanym spoésobom sa dozvediet’ o zaéati spravneho konania a o tom, Ze v jeho priebehu si
tak moze uplatnit’ v§etky prava hmotnopréavnej a procesnopravnej povahy vyplyvajuce z daného obsahu
a charakteru administrativneho konania. V tejto suvislosti krajsky sud dovodil definiciou ucastnikov
konania podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Vo vztahu k zalobnym namietkam poukazujucim na nezohladnenie relevantnych pravnych kritérii
vztahujucich sa na osobu nijomcu Q. C. - 1., Q. XXX, u zmliv schvélenych spravnym organom
prvého stupna krajsky sud v odéovodneni napadnutého rozsudku poukazalna § 2 ods. 2, § 4, § 14 ods. 2
a3 a§ 16 zékona ¢. 23/1962 Zb. a uviedol, ze povinnost’ primeranej aplikacie § 4 uvedeného zakona pre
posudenie moznosti prenajat’ vykon prava polovnictva fyzickej osobe obsahuje pri postupe spravneho
organu podla § 16 ods. 1, druha veta, zakona ¢. 23/1962 Zb. povinnost’ spravneho organu podrobne
sktimat’ sposobilost’ danej fyzickej osoby pre vykon prava polovnictva tak, aby bol zabezpeceny
dosledne a kvalitnym spdsobom vykon prav a povinnosti suvisiacich s pravom polovnictva, ako to
vyplyva z § 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. Krajsky sud zastaval nazor, Ze spravne organy oboch stupnov pri
posudzovani pravnych podmienok pre schvalenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva podla § 16
ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. nebrali dostatoéne do uvahy pravne zavazny ndzor obsiahnuty v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4570/41/2010 zo dila 15.03.2011, ako aj zdkonné kritéria
vyplyvajuice z uvedenych ustanoveni zédkona ¢. 23/1962 Zb., a tym svoje rozhodnutia ani nalezite
neodovodnili presved¢ivym a pravne vycerpavajicim spdsobom. Krajsky stid predovsetkym poukazal na
zmluvu o vykone prava polovnictva uzavret medzi subjektom Lesy SR, §.p. ako prenajimatelom a Q.
C. - 1., ako najomcom. Medzi uc¢astnikmi podla ndzoru krajského sudu nebolo sporné, Zze v Case
uzatvarania predmetnej zmluvy navrhovatel’ nemal platny polovny listok, a teda ani nemohol zdkonnym
sposobom nadobudnut’ prava a povinnosti upravené zakonom ¢. 23/1962 Zb. Argumentécia spravnych
organov poukazujicu na nasledni proceduru schvalovania predmetnych zmliv, ked v Case zacCatia
spravneho konania uz bol Q. C. drzitelom platného polovného listka na danom zavadnom pravnom
stave tykajicom sa predmetnej zmluvy podl'a nazoru krajského stidu ni¢ nezmenila. S poukazom na § 39
Obcianskeho zédkonnika krajsky sud dovodil, ze neplatnost’ pravneho tkonu (predmetnej zmluvy) nie je
mozné pravne ,,zhojit" naslednym nadobudnutim opravnenia ucastnika daného pravneho tkonu pre
prava a povinnosti, ktoré v ¢ase uzatvorenia zmluvy nadobudnut’ nemohol. Podla ndzoru krajského sudu



bolo povinnost'ou spravnych organov oboch stupnov v sulade s obsahom rozsudku Krajského sadu v
Kosiciach ¢.k. 6S/5373/2010-119 zo dna 16.02.2012 a tiez vy$Sie uvedenym uznesenim najvySSieho
sudu sa danou hmotnopravnou otdzkou dbsledne zaoberat a administrativne rozhodnutia podrobne
oddvodnit’ v naznacenom smere.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcom, ktori boli v
konani ispesni, priznal pravo na nédhradu trov konania. O trovach konania pribratého u¢astnika konania
krajsky sud rozhodol aplikujuc § 246¢ ods. 1 prva veta OSP postupom podla § 142 a nasl. OSP a s
poukazom na neuspech pribratého t¢astnika v sidnom preskiimavacom konani.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal pribraty Géastnik v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
najvyssi sud zmenil rozsudok krajského stdu a zalobu zamietol alebo napadnuty rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Pribraty ucastnik sa citil byt dotknuty na svojich pravach napadnutym rozsudkom a mal za to, ze
druhostupiiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi nalezitost’ami, ktoré mu
boli vytykané predchadzajicimi stidnymi rozhodnutiami v danej veci a rozhodol v stlade so zakonom,
ked’ opatovne potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o schvéleni zmliv o néjme
vykonu prava polovnictva podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb.

Zastaval nazor, ze vzhladom na nejednoznacnost’ pravneho predpisu v ¢ase uzavretia ndgjomnych zmlav
ohl'adom spdsobilosti ndjomcu na uzavretie ndjomnych zmlav za ti€elom vytvorenia polovného reviru
nie je mozné neskor§im extenzivnym vykladom spochybnit’ jeho sposobilost, nakolko pravny predpis v
¢ase uzavretia ngjomnych zmliv jednoznacne neurcil kritéria spdsobilosti. Poukazal na to, ze ¢i uz
ozna¢eny pod obchodnym menom SHR s uvedenim ICO bol sposobily na uzavretie nsjomnej zmluvy a
ako fyzicka osoba disponoval s platnym polovnym listkom, kedze v rozhodnom ¢ase mohol polovny
listok ziskat' len ako fyzicka osoba. Zdoraznil, Ze v €ase rozhodnutia o schvaleni ndjomnych zmlav
bezpochyby disponoval so vSetkymi opravneniami a mal sposobilost’ k uzivaniu polnohospodarskych
pozemkov, ktoré boli suc¢ast'ou polovného reviru.

Dalej pribraty u¢astnik poukazal na § 139 Obéianskeho zakonnika a v tejto svislosti na rozhodovanie o
najme polnohospodarskych pozemkov ako spolo¢nej veci. Mal za to, Ze vytykané formalne poruSenie
pravnych predpisov vo¢i menSinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nema na vec ziadny vplyv, lebo ak
spoluvlastnici s nadpolovi¢énou vaé¢§inou rozhodni o spolo¢nej veci, je to zavizné aj pre mensinovych
spoluvlastnikov. CiZe aj bez stthlasu Zalobcov v 3. a 4. rade mohli va¢3inovi spoluvlastnici rozhodnit’ o
vyuziti pol'nohospodarskych pozemkov. Kon$tatoval, Ze nesthlas zalobcov v 3. a 4. rade s uzivanim
nehnutelnosti je pravne irelevantny, nakolko nedisponuju takymi spoluvlastnickymi podielmi, ktoré by
im umoznili rozhodntt’ o spésobe uZzivania predmetnych nehnutelnosti.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu pribratého u¢astnika suhlasili s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pribratého u¢astnika uviedol, ze Krajsky lesny urad Kosice, ako v
tom Case druhostupiiovy spravny orgédn, sa vysporiadal so vSetkymi ndlezitostami poukdzanymi v
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/5373/2010-119 zo dna 16.02.2012 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/41/2010 zo dia 15.03.2011.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 23. augusta 2017 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného studneho a administrativneho spisu vyplyva, Ze ziadost'ou doru¢enou Obvodnému
lesnému uradu v Michalovciach dia 27.08.2009 pravny subjekt - Q. C., samostatne hospodariaci rolnik,
Q. XXX, poziadal o schvélenie nagjomnych zmlav podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb., uzavretych
v obdobi od 15.05.2007 do 28.08.2009, na vykon prava polovnictva v polovnom revire ¢. XX D.,
uzavretych medzi nim ako najomcom a v Ziadosti uvedenymi prenajimatelmi. O uvedenej Ziadosti
rozhodol Obvodny lesny trad v Michalovciach rozhodnutim ¢. 2009/00532/4-Fer zo dna 07.10.2009
tak, ze predmetné zmluvy o najme vykonu prava polovnictva schvalil. Po odvolani zalobcu v 1. rade a
dalsich ucastnikov spravneho konania vydal Krajsky lesny tirad KoSice diia 23.12.2009 rozhodnutie €.
2009/00375-2, ktorym odvolanie zamietol a uvedené rozhodnutie vydané v prvom stupni potvrdil
Nasledne dna 24.02.2010 podal zalobca v 1. rade na Krajsky sud v KoSiciach zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami, o ktorej
krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 6S/5373/2010-49 zo dna 01.07.2010 tak, Ze zalobu zamietol.
Postup spravnych organov pri schvalovani predmetnych nidjomnych zmlav povazoval krajsky sud za
spravny a zdkonné podmienky v tejto suvislosti za splnené. Po odvolani Zalobcu v 1. rade voci tomuto
rozsudku krajského sudu vydal Najvyssi sud SR dna uznesenie sp. zn. 4Sz0/41/2010 zo dia
15.03.2011, ktorym uvedeny rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Najvy$§i sud okrem poukazania na to, Ze krajsky stid sa mal a mohol zaoberat’ vSetkymi
zalobcom v 1. rade uvedenymi zalobnymi ndmietkami bez ohladu na to, v akom rozsahu a ako
formuloval dévody v odvolacom spravnom konani, dal prvostupniovému sudu do pozornosti, ze sa
nevysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu v 1. rade, ¢i Q. C. - 1. si mohol alebo nemohol
prenajat’ vykon prava polovnictva od vlastnikov polovnych pozemkov. Dalej mal krajsky sud zvazit
moznost, ¢i je potrebné pribrat do konania tych ucCastnikov, ktori by sa pripadnym zruSenim
rozhodnutia mohli citit’ dotknuti na svojich pravach a povinnostiach a taktiez sa riadne vysporiadat’ s
namietkou, ¢i zmluva o vykone prava polovnictva, uzavreta medzi Lesy SR a Q. C. - 1., mohla byt v
¢ase jej podpisu aj uzavreta alebo ide o absolutne neplatny pravny tkon, ked’Zze v ¢ase jej podpisu nemal
platny polovny listok ani ako fyzicka osoba nepodnikatel. Po naslednom pribrati d’alsich G¢astnikov
spravneho konania vydal krajsky stid vo veci rozsudok sp. zn. 6S/5373/2010-119 zo dna 16.02.2012,
ktory nadobudol prévoplatnost’ dna 02.05.2012 a ktorym vys$Sie uvedené rozhodnutia spravnych
organov zru$il a vec vratil Krajskému lesnému uradu KoSice, ako v tom ¢ase odvolaciemu spravnemu



organu, na d’alSie konanie. Krajsky stid vychadzajic z pravne zavdzného rozhodnutia najvyssicho stidu
dospel k z&veru, Ze rozhodnutia spravnych organov nie su dostato¢nym spdsobom odovodnené, a preto
ich vyhodnotil ako nepreskumatelné.

V dalsom konani vydali spravne organy rozhodnutia uvedené v tivode tohto rozsudku, ktorymi boli
opatovne schvalené pribratym ucéastnikom predlozené zmluvy o najme vykonu prava polovnictva,
pricom spravne organy opidtovne poukazovali na splnenie zdkonnych podmienok na schvélenie
predmetnych zmlav podla § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 1
a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznil v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 23/192 Zb. pravo polovnictva je sthrn prav a povinnosti zver
cielavedome chovat’ a chrénit, lovit' ju, uloveni alebo inak usmrtent zber si privlastiiovat, zbierat
zhody parozia a vajcia pernatej zveri. Pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho
mozno len podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. obCania s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky,
ktori maju platné polovné listky, moézu vytvarat’ polovnicke zdruzenia alebo iné polovné spolo¢nosti
(dalej len "polovnicke zdruzenia") na to, aby spolocne vykonavali v polovnych reviroch pravo
polovnictva. Pol'ovnicke zdruzenie je pravnickou osobou.

Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 23/192 Zb. o vykone préva polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych
pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika (d’alej len
"vlastnik polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov zlicenych alebo pri¢lenenych do
uznaného pol'ovného reviru (d’alej len "vlastnici spolo¢ného polovného reviru").

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 23/1962 Zb. vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného
polovného reviru mézu pravo polovnictva vykonavat' sami (§ 2 ods. 2), alebo mdézu tento vykon za
odplatu prenajat’ (§ 16). Pri najme vykonu prava polovnictva je jeho sucastou opravnenie vstupovat' v
nevyhnutnej miere na polovné pozemky.

Podla § 14 ods. 3 zdkona €. 23/1962 Zb. vykon préva polovnictva mozno prenajat’ polovnickemu
zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane.

Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postdeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet’
pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo predlzenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru (pozn.: prvostupiiovy spravny organ).

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.



Pojem ucastnik konania patri ku kI'icovym pojmom spravneho poriadku, pretoze prostrednictvom tohto
subjektu dochddza v spravnom konani k individualizacii abstraktnych vztahov upravenych v
hmotnopravnych predpisoch. Legélna definicia ti€astnika konania v spravnom poriadku je formulovana
relativne Siroko, aby postihla ¢o najSir$i okruh subjektov, ktorych sa méze spravne konanie dotknut’.
Utastnik konania je predovietkym definovany kombinaciou troch vieobecnych kritérii. V kazdom
pripade je znakom uc¢astnika konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k
veci, ktora je predmetom konania. Spravny poriadok prizndva postavenie i¢astnika kazdému, kto spiia
procesné predpoklady, bez ohl'adu na to, &i v skuto&nosti spiiia aj materidlne predpoklady. V danom
pripade je nesporné, ze zalobcovia v 3. a 4. rade st spoluvlastnikmi polovnych pozemkov za¢lenenych
do polovného reviru ¢. XX D., a preto bolo povinnostou spravnych organov s nimi konat' ako s
ucastnikmi konania, ked’Ze rozhodnutia spravnych organov sa nepochybne dotykaju ich subjektivnych
prav. V tomto kontexte neobstoji argumentdcia odvolatela, ze porusenie pravnych predpisov voci
mensinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nema na vec ziadny vplyv, a to s poukazom na
rozhodovanie o spolo¢nej veci vac¢§inou hlasov. Spravny poriadok totiz pri definicii ucastnika spravneho
konania neberie ohlad na silu subjektivneho prava ucastnika konania vyplyvajiceho z prislu§ného
hmotnopravneho predpisu.

Okrem uvedeného pochybenia spravnych organov, ktoré je samostatnym ddévodom na zruSenie
rozhodnuti spravnych organov, sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom krajského sudu, ze spravne
organy oboch stupfiov neoddvodnili dostatoénym a pravne vycerpavajucim spdsobom okolnosti
tykajuce sa sposobilosti pribratého ucastnika na uzavretic zmliv o najme vykonu prava polovnictva,
predovSetkym s ohladom na podmienky uvedené v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. Vykon prava
polovnictva mozno prenajat’ fyzickej osobe za primeranej aplikacie podmienok uvedenych v § 4 tohto
zakona. Jednou z tychto podmienok je disponovanie s platnym polovnym listkom. V danom pripade je
nesporné, Ze odvolatel, ¢i uz ako samostatne hospodariaci rolnik alebo ako fyzickd osoba, v Case
uzavretia zmluvy o najme vykonu prava polovnictva s prenajimatelom Lesy SR, §.p., nedisponoval
platnym poFovnym listkom, a teda nespiial podmienku zakotventi v uvedenom zdkonnom ustanoveni.
Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze odvolatel nemohol preto zdkonnym spdésobom
nadobudnut’ prava a povinnosti upravené zakonom ¢. 23/1962 Zb. a nasledny proces schvalovania
predmetnych zmliv, ked” v Case zacatia spravneho konania uz bol odvolatel ako fyzickd osoba
drzitelom platného polovného listka na tomto zavadnom pravnom stave tykajicom sa predmetnej
zmluvy ni¢ nemohol zmenit'.

Kedze podla nazoru najvyssiecho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’ze najvyssi sud nezistii dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujiuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
zmysle § 250k ods. 1 OSP na nédhradu trov Uspe$nych Zalobcov je mozné zaviazat’ len Zalovaného a
ked’ze odvolacie konanie nebolo zacaté na zdklade odvolania podaného z jeho strany, najvy$si sud
povazoval tuto procesni situdciu za dovod pre nepriznania nahrady trov odvolacicho konania.
Pribratému ucastnikovi ako neuspesnému odvolatelovi ndhrada trov odvolaciecho konania zo zakona
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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