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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka JUDr. a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenana v pravnej veci
navrhovatela: R. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.. A. X, A., pravne zastupeného Pacalaj, Palla
a partneri, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Namestie SNP ¢. 3, 917 01 Trnava, 1CO: 36 857
548, proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
pred¢asného starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €.
k. 43Sd/45/2014-75 zo dna 25. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/45/2014-75 zo dia 25.
maja2015potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 26.3.2014 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna podla § 67, § 68 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’ navrhovatela zo dna 13.02.2012 o
zvySenie predc¢asného starobného dochodku. V oddvodneni rozhodnutia konStatovala, Ze predcasny
starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany s prihliadnutim na ust. § 274 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003
Z.z. Suma predcasného starobného dochodku bola urc¢end podla § 68 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o
0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred€asného starobného déchodku do
dovisenia dochodkového veku.

Suma pred¢asného starobného dbéchodku nebola uréena s prihliadnutim na ziskani zvyhodnenu

pracovnu kategériu, pretoze zak. ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje spOsob urenia sumy predc¢asného
starobného déchodku zo zvyhodnenej pracovnej kategorie.

Z dostupnej dokumentacie bolo zistené, Ze navrhovatel' v roku 1982 objektivne neodpracoval ziadne dni



v kontrolovanom pasme za hygienickou slu¢kou na prevadzke V-2, a to ani v mesiacoch januar aZ maj
1983 a tiez v roku 1984 ako v mesiaci jun 1984 navrhovatel’ objektivne neodpracoval zZiadne dni v I.
pracovnej kategorii, pretoze nebola splnend podmienka sustavného alebo prevazného vykonu prac
zaradenych do 1. pracovnej kategorie. Pokial’ ide o mesiace jun az december 1983 ako aj mesiace jul az
december 1984, tak navrhovatel v 1. pracovnej kategdrii odpracoval 214 dni, resp. 178 dni v
kontrolovanom pasme za hygienickou slu¢kou. Znamena to, Ze na evidenénom liste v obdobi rokov
1982 az 1984 je vykazana I. pracovna kategoria len v mesiacoch, pocas ktorych navrhovatel' ako
ziadatel' sustavne alebo aspoil prevazne skutocne vykonéaval prace strojnika energetickych zariadeni
Specialnych odistick vod v kontrolovanom pasme za hygienickou sluc¢kou.

Dalej bolo v rozhodnuti uvedené, Ze za takéhoto skutkového a pravneho stavu nebolo v konani
preukazané zaradenie zamestnania v obdobi rokov 1982 az 1984 v 1. pracovnej kategoérii, tak ako to
pozadoval navrhovatel’, pri¢om samotné zaradenie zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategorie ani
nema vplyv na vysku predcasného starobného dochodku, a preto ziadost’ navrhovatela o zvySenie
pred¢asného starobného déchodku bola zamietnuta.

Zaroven odporkyiia poukdzala na to, ze pracovnu Cinnost navrhovatela nemozno v plnom rozsahu
stotozniovat’ s pracovnou c¢innostou p. L., ked tento a navrhovatel v obdobi od 01.01.1982 do
31.12.1984 nevykonavali tie isté¢ ¢innosti. Pokial’ ide o ich pracovnu Cinnost’ tak tito sice vykonavali
pracovnu poziciu strojnik energetickych zariadeni $pecidlnych odistieck vod v ¢ase od 01.01.1982 do
31.10.1983, ale pokial’ ide o p. L. tak tento v obdobi od 01.11.1983 do 31.12.1984 vykonaval ¢innost’
strojnika energetickych zariadeni primarneho okruhu, pri€om i§lo o pracovnll napli, tykajicu sa inych
zariadeni a ne§lo o vykon totoznej prace. Okrem toho v obdobi do jula 1984 navrhovatel’ vykonaval
funkciu strojnika a energetickych zariadeni $pecidlnych ocistieck véd mimo kontrolovaného pasma,
pretoze kontrolované pasmo za hygienickou slu¢kou vzniklo v jadrovej elektrarni Jaslovské Bohunice na
prevadzke V-2 az diiom 31.07.1984.

Na opravny prostriedok navrhovatel'a podla tretej hlavy piatej casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), krajsky sud preskimavané
rozhodnutie potvrdil kons$tatujic, ze bolo vydané v stlade so zakonom a odporkyiia sa v nom nalezitym
sposobom vysporiadala so v§etkymi okolnost'ami a namietkami, ktoré navrhovatel’ uvadzal.

V suvislosti s posudenim tzv. ndhradnej doby uviedol, Ze tato nahradza dobu zamestnania v pripade, ak
zamestnanie netrvalo. Ide o doby inych ¢innosti, ktoré len plnia funkciu zamestnania na déchodkové
ucely, nie st realne vykonavanym zamestnanim. Pokial’ sa teda navrhovatel’ v spornom obdobi (obdobie
rokov 1982, 1983 a 1984) odborne pripravoval na vykon d’alSicho povolania, na ktoré zamestnavatel
podl’a svojich internych predpisov vyzadoval za§kolenie, takéto obdobie nie je ndhradnou dobou, pretoze
zamestnanie v pripade navrhovatela trvalo. Taktiez skutocnost, Zze zamestnavatel v ramci trvania
zamestnania odborne Skoli svojich zamestnancov nezakladd ndhradnu dobu, ide o riadny vykon
zamestnania so mzdovym plnenim.

Zdbévodnenie odporkyne ohladom rozdielnosti vykonu zamestnania navrhovatela ako aj dalSieho
pracovnika p. L., prifom doby zamestnania zhodnotila v rozsahu v akom ich potvrdil byvaly
zamestnavatel, povazoval krajsky sud za dostato¢né. Zamestnavatel' totiz vo svojich potvrdeniach
podrobne uviedol skuto¢nosti, pre ktoré vykon pracovnej ¢innosti navrhovatela sa v plnom rozsahu
nezhoduje s pracovnou ¢innostou p. L..

Dalej konstatoval, Ze odporkyia v pripade existujiceho zamestnavatela nemé zo zikona kompetenciu
menit’, upravovat’ alebo opravovat’ evidenéné listy, teda hodnotit’ ziskané naroky inym spésobom ako su
uvedené na eviden¢nom liste dochodkového zabezpecenia. TaktieZ je potrebné zdoéraznit', Ze vzhladom k
tomu, ze ust. § 274 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje spOsob uréenia sumy predc¢asného
starobného dochodku zo zvyhodnenej pracovnej kategérie, ziskanie zamestnania vo zvyhodnenej
pracovnej kateg6rii nema vplyv na vysku pred¢asného starobného dochodku.



S poukazom na vy§Sie zistené skuto¢nosti krajsky sud preskimavané rozhodnutie podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 10.07.2015 (€. 1. 84) proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ v
stulade s poziadavkou zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
namietal nespravne pravne postudenie veci krajskym sudom, nespravne zistenie skutkového stavu,
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku pre nedostatok dokazov a tzv. ind vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nasledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky navrhovatela v stru¢nom prehlade:

- odborna priprava za G¢elom pripravy na vykon prace v 1. pracovnej kategorii sa zapocitava ako vykon
prace v 1. pracovnej kategérii bez ohladu na skutoCnost, ¢i prebiechala pocas alebo mimo trvania
zamestnania;

- navrhovatelom uvadzany pocet dni jeho vykonu prace v 1. pracovnej kategorii v rokoch 1982, 1983 a
1984 nebol, v rozpore s pravnym stavom veci, zohl'adneny v ramci uréenia vySky déchodkovej davky
navrhovatel’a;

- odporkyna ako aj zamestnavatel’ aplikovali bez akéhokol'vek logického od6vodnenia rozdielny pristup
vo vzt'ahu k navrhovatelovi a napr. voci panovi L., hoci ich pracovnd anabaza z pohl'adu skuto¢nosti,
podstatnych pre posudenie vykonu prace v 1. pracovnej kategorii je rovnaka:

i. obaja vykonavali druh prace zaradeny medzi zamestnania I. pracovnej kategorie;

ii. obaja boli v spornych rokoch 1982, 1983 a 1984, teda do vytvorenia kontrolného pasma V2, odborne
pripravovany na vykon uvedeného druhu prace.

- doba vykonu préce v 1. pracovnej kategdrii ma vplyv na vySku dochodkovej davky navrhovatela.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak ze preskimavané rozhodnutie zrusi a vec vrati odporkyni na d’alsie konanie. Zaroven navrhol,
aby odvolaci sud zaviazal odporkyfiu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania podla vy¢islenia, ktoré
predlozi v zékonnej lehote.

Z vyjadrenia odporkyne zo dia 05.08.2015 (€. L 93) vyplyva, ze tato dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza
v podanom odvolani nepovazuje za opodstatnené. Ma za to Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav
veci, na zéklade ktorého nédlezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia.

Zaverom odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto
postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil

Po preskimani stidneho spisu odvolaci std zistil, ze v predmetnej pravnej veci bolo medzi G€astnikmi
konania spornym posudenie obdobia od 20.10.1980 do 30.10.1981 kedy navrhovatel absolvoval
Skolenie u zamestnavatel'a a rokov 1982, 1983 a 1984 ako obdobia zamestnania v 1. pracovnej kategorii.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni platnom pre prejednavant
pravnu vec (d’alej len ,,zak. €. 121/1975 Zb.*) ako doby zamestnania I. alebo II. pracovnej kategorie sa
zapocitavaji aj nahradné doby (§ 11 ods. 1), ak zamestnanie I. alebo II. pracovnej kategérie bolo
prerusené len tymito dobami.



Podla § 11 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 121/1975 Zb. ak doba zamestnania je aspoil rok, zapocitavaju sa do
nej, pokial’ sa d’alej neustanovuje inak (§ 14 ods. 3, § 21 ods. 2, § 33), aj ticto doby (ndhradné doby): ...
od vzniku ¢eskoslovenského statu doba odborného alebo politického Skolenia.

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. oblan ma narok na starobny doéchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

Pokial’ ide o posudzovanie tzv. nahradnej doby, tak je nesporné, ze okrem doby samotného vykonu
pracovnej ¢innosti sa ako doba zamestnania 1. alebo II. pracovnej kategorie hodnotia aj ndhradné doby.
V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze nahradna doba nahradza dobu zamestnania v pripade, ak
zamestnanie netrvalo. Vys§sie uvedeny zaver povazoval navrhovatel’ za nelogicky.

Navrhovatelom uvadzanu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnt. Néhradni dobu mozno
charakterizovat’ ako ¢asovy usek, v ktorom sa pracujuca osoba nemdze aktivne ziCastiiovat’ na vykone
zamestnania, resp. je tento vykon podstatne obmedzeny. Ide o doby inych Cinnosti, ktoré len plnia
funkciu zamestnania na déchodkové ucely, nie st redlne vykonavanym zamestnanim.

Pokial’ sa teda navrhovatel’ v spornom obdobi odborne pripravoval na vykon novej pracovnej naplne
(vyplyvajicej z dodatku k jeho pracovnej zmluve), na ktoré zamestnavatel podla svojich internych
predpisov vyzadoval zaSkolenie, takéto obdobie nie je ndhradnou dobou, pretoZe zamestnanie v pripade
navrhovatela trvalo. Skuto¢nost’, Ze zamestnavatel' v ramci trvania zamestnania odborne $koli svojich
zamestnancov nezakladd nahradnt dobu, ide o riadny vykon zamestnania so mzdovym plnenim. Je
pritom zrejmé, Ze u navrhovatela v spornom obdobi nedoslo k preruSeniu vykonu zamestnania.

Pokial’ krajsky sud svoje zavery zdovodnil takymto vykladom, priCom zaroven poukazal na znenie
prislusnych ustanoveni zak. ¢. 121/1975 Zb. upravujicich zapocitavanie nahradnych déb, odvolaci std
takato argumentaciu povazoval za postacujiicu a logicku.

Navyse navrhovatel' v podanom odvolani, ako aj v opravnom prostriedku, o ktorom konal krajsky sud
opakovane uvadzal, Ze odborné Skolenie u tohto prebichalo v priebehu rokov 1982, 1983 a 1984. V
konani vSak bolo jednoznacne preukazané, Ze tento bol odborne $koleny v obdobi od 20.10.1980 do
30.10.1981, ¢o vyplynulo z vyjadrenia byvalého zamestnavatel'a navrhovatela zo dina 16.07.2012. Z
uvedeného vyjadrenia, prilozenych evidenénych listov dochodkového poistenia ako aj evidencie
vykonavanych prac v zamestnani zaradenom do 1. alebo II. pracovnej kategorie vyplynulo, Ze obdobie,
v ktorom navrhovatel' absolvoval odborné $kolenie bolo byvalym zamestnavatelom zaradené do I.
pracovnej kategorie. Z uvedenych dokladov potom bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze v roku
1982 bol pocet dni zamestnania zaradeného v 1. pracovnej kategorii 0, v roku 1983 214 dni a v roku
1984 178 dni. VysSie uvedené doklady boli zaroven potvrdené samotnym navrhovatelom.

Zaroven odporkyna poukazala na skuto¢nost’, ze do jula 1984 navrhovatel’ vykonaval funkciu strojnika
energetickych zariadeni Specialnych ocistieck véd mimo kontrolovaného pasma, pretoze kontrolované
pasmo za hygienickou sluc¢kou vzniklo v Jadrovej elektrarni Jaslovské Bohunice na prevadzke V-2 az na
zaklade rozhodnutia Zapadoslovenského krajského narodného vyboru, Krajského hygienika zo dila 31.
jula 1984.



Pokial’ navrhovatel’ namietal nedostatok odovodnenia rozdielnosti vykonu zamestnania navrhovatela a
dalSiecho pracovnika p. L. krajskym sudom ako aj odporkyiiou, odvolaci sud ani tato namietku
nepovazoval za dévodnu.

Krajsky std ako aj odporkyna poukazovali na dokumentaciu byvalého zamestnavatela navrhovatela, v
ktorych tento podrobne uviedol skuto¢nosti, pre ktoré vykon pracovnej ¢innosti navrhovatela sa v
plnom rozsahu nezhoduje s pracovnou ¢innost'ou p. L..

Z listinnych dokladov vyplyva, Ze tito v obdobi od 01.01.1982 do 01.11.1983 vykonavali rovnaku
poziciu - strojnik energetickych zariadeni Specidlnych ocistiek vod, avSak v d’alSom obdobi od
01.11.1983 do 31.12.1984 vykonaval p. L. pracu na inej pracovnej pozicii, a to ako strojnik primarneho
okruhu, pri¢om i§lo o pracovnu napli tykajucu sa inych zariadeni.

Krajsky sud na uvedené rozdiely poukézal, tieto zdovodnil podkladmi od byvalého zamestnéavatela
navrhovatela, ktorymi disponovala aj odporkyna. Rovnako zdoraznil, ze navrhovatel ako aj p. L.
obdobie §kolenia absolvovali v rozdielnych obdobiach (navrhovatel’ v ¢ase od 20.10.1980 do 30.10.1981
ap. L. od 14.9.1981 do 20.3.1982).

K dalsim rozdielom v postudeni obdobia zamestnania navrhovatela a jeho kolegu p. L. krajsky sud
poukazal na predchadzajuice rozhodnutie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sd/34/2013 zo dia
17.12.2013, ktorym doslo k zru§eniu rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.2.2013
a spravne uviedol, Ze odporkyna v pripade existujuiceho zamestnavatela nema zo zakona kompetenciu
menit’, upravovat’ alebo opravovat’ evidenc¢né listy, teda hodnotit’ ziskané naroky inym spoésobom ako st
uvedené na evidencnom liste dochodkového zabezpecenia. Odvolaci sud sa s takouto argumentéaciou
stotoziuje a zdoraznuje, Zze navrhovatel’ ma pravo navrhovat’ dokazy a pokial’ napada spravnost’ zaverov
odporkyne ako aj krajského sudu, je jeho povinnostou uviest' relevantné skuto¢nosti a dokazy, na
zaklade ktorych sa doméha zmeny predmetnych rozhodnuti.

Navrhovatel' vo svojich podaniach argumentoval v podstate len tym, ze poukazoval na pripad jeho
kolegu, o ktorom tvrdil, Ze pocas sporného obdobia vykonaval zamestnanie na rovnakej pozicii, pricom
to mu bolo hodnotené na ucely naroku na doéchodkovu davku a jej vySku rozdielne. V predmetnej
pravnej veci odporkyna v ramci opakovaného administrativneho konania dostatoénym spdsobom
odstranila v§etky pochybnosti o zistenom skutkovom stave veci a zaroven poprela tvrdenia navrhovatela
o0 tom, Ze tento v spornom obdobi, po cely ¢as vykonaval rovnaku pracu ako p. L.. Navrhovatel’ naopak
nepredlozil okrem poukazu na pripad inej osoby, ktord nie je zii¢astnend v predmetnom konani a ktorej
narok na déchodkovi davku nie je predmetom tohto konania ako aj ¢estnych vyhlaseni jeho byvalych
spolupracovnikov, Ziadne relevantné dokazy preukazujice pravdivost’ jeho tvrdeni.

Namietke navrhovatela o neakceptovani zaverov odporkyne ako aj krajského stidu o tom, Ze odporkyna
nie je opravnend menit’ obsah eviden¢nych listov vystavenych zamestnavatelom, nebolo mozné priznat’
uspech. Evidenény list dochodkového poistenia je rozhodujicim podkladom na rozhodovanie o
déchodkovych davkach, pretoZze obsahuje tUdaje, podla ktorych sa urcuje narok na dochodok a
vypocitava sa jeho vySka. Eviden¢ny list je dokaznym prostriedkom - stikromnou listinou, ktorej obsah
modze menit’ iba subjekt- zamestnavatel, ktory ju vydal. Je pritom v sulade s ustanovenim § 231 ods. 1
pism. j) zék. ¢. 461/2003 Z.z., povinnost'ou zamestnavatela viest' o svojich zamestnancoch evidenciu na
ucely socialneho poistenia (teda aj na ucely dochodkového poistenia) a predlozit' tito evidenciu
prislu$nej pobocke Socialnej poistovne (odporkyni). Pokial’ tento po prevereni vSetkych relevantnych
skuto¢nosti nezistil chyby v eviden¢nych listoch déchodkového poistenia a ich spravnost’ nasledne
potvrdil a nalezitym spdsobom odovodnil, odporkyiia bola povinna z ich obsahu pri rozhodovani o
navrhovatelovej dochodkovej davke vychadzat'.

Ostatné namietky navrhovatel'a odvolaci stid povazoval za neopodstatnené.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela a dospel k spravnemu
zaveru, ze preskiimavané rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, je riadne odévodnené a



odporkyna v nom dostato¢nym spésobom vyjadrila svoje uvahy relevantné pre rozhodnutie.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym sudom, pricom napadnuty rozsudok
dostatoénym spdsobom dava odpoved’ na otazky nastolené navrhovatelom v podanom opravnom
prostriedku. Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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