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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. Michal
Porubin, s miestom podnikania Jakubovany 47, ICO: 45 703 655, pravne zastapeny advokatom JUDr.
Miloslavom Hrickom, so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému: Slovenska
obchodna inspekcia, In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie v Ziline pre Zilinsky kraj, so sidlom
Predmestska 71, Zilina, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného o podanych
namietkach zo diia 15.01.2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k.
20S/17/2014-37 zo dna 4. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/17/2014-37 zo diia 4.
novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného o podanych namietkach zo dna 15.01.2014 a sucasne aj zavdzného pokynu in§pektora
zalovaného zo dna 09.01.2014 a nepriznal mu nahradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim zalovany
zamietol namietky Zalobcu proti Opatreniu na mieste zo dita 09.01.2014, ktorym sa ucastnikovi konania
v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov nariadili zavdzné pokyny (blizSie Specifikované na strane 3
in§pekéného zaznamu zo dia 09.01.2014).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so
zakonom, na zéklade ¢oho Zalobu ako nedévodnt zamietol. Prvostupiiovy sud sa nestotoznil s nazorom
zalobcu, ze vodné fajky nie si vyrobkom, ktory je uréeny na fajéenie a neobsahuje tabak v zmysle



zakonnej definicie § 2 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ale ¢iasto¢ne sa stotoznil s tou definiciou fajcenia, ze sa jednd o proces,
pocas ktorého dochéadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu latok, dymu ¢i pary prostrednictvom
ustnej dutiny do organizmu. Krajsky sud k uvedenej definicii eSte dodava, ze pocCas tohto procesu
dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ¢o je jednym z charakteristickych znakov
aktivneho bezného fajcenia.

Prvostupiiovy sud opétovne uviedol definiciu fajcenia ako proces, pocas ktorého dochadza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ktory moéze, ale nemusi byt’ viazany na uzivanie tabaku a v tejto
suvislosti povazoval za potrebné vyriesit' otazku, ¢i vodna fajka je taky vyrobok, ktory je uréeny na
faj¢enie a neobsahuje tabak, ak neobsahuje naplii, ktora by mala obsahovat’ nikotin. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze takéto vyrobky nemusia samotné obsahovat’ nikotin, staci, ked’ st ur¢ené na inhalovanie
nikotinu, t. j. ich naplhenim naplilou s obsahom nikotinu méze dojst’ k inhalovaniu aj nikotinu. Krajsky
sud konstatuje, Ze vodna fajka je vyrobkom, ktory je uréeny na fajéenie a neobsahuje tabak.

K namietke, Ze vodna fajka je prostriedok, ktory sa neuziva fajéenim, lebo sa fajcenim nespotrebuje ako
napht do fajky, krajsky sud uvadza, Ze tato namietka nie je sposobild privodit’ iné pravne postidenie
vyrobku vodna fajka ako je vysSie uvedené. Vyrobok uréeny na fajcenie v zmysle § 2 ods. 4 pism. k)
zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je kazdy
vyrobok, ktory sa uziva fajéenim.

Podl'a krajského stidu, vodna fajka sa uziva fajcenim, a teda nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je
naplnend dikcia § 2 ods. 4 pism. k/ cit. zdkona z dévodu, Ze vodna fajka sa nespotrebuje ako napli do
fajky, a preto sa pouziva a nie uziva.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze zikonodarca v texte predpisu pouzil nedokonavy vid slovesa ,,uzit®, ¢o
evokuje vyznam vec skonzumovat’ alebo zuZzitkovat’, krajsky sud uviedol, Ze namietka je nedovodna.
Ustanovenie § 2 ods. 4 pism. k) citovaného zakona jednoznacne kvalifikuje vyrobok uréeny na fajcenie a
neobsahujuci tabak ako vyrobok, ktory neobsahuje tabak a ktory sa uziva fajcenim.

K ucelu zakona ¢. 142/2013 Z. z. krajsky sud poukazal na dévodova spravu k zakonu ¢. 142/2013 Z. z.,
ktorou sa sprestiuje definicia predmetnych vyrobkov, pri¢om umyslom zakonodarcu bolo podl'a tvrdenia
krajského stdu do tejto mnoziny vyrobkov zaradit' napr. elektronické cigarety, ¢i iné vyrobky s
obsahom suSenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaji vzhlad cigarety a uZzivaji sa fajcenim.
Zakonodarca teda nezaradil do tejto mnoziny vyrobkov len naplne do tychto nosi¢ov, napr. napli (tzv.
liquid) do elektronickej cigarety, ¢i samotné suSené rastliny ako napli do tychto nosi¢ov, ale aj vyrobky,
ktoré ich umoziuji fajcit’, ako napr. elektronické cigarety, ktoré taktiez sami o sebe neobsahuju napli,
ale s len zariadenia, ktoré su potrebné na faj¢enie naplne a taktiez sa nespotrebovavaju vyfajcenim
naphe.

V zavere prvostupnovy sud konstatoval, ze podla jeho nazoru vyrobkom, ktory je uréeny na fajéenie a
neobsahuje tabak, je aj vodna fajka, pretoze sa jedna o vyrobok, ktory sa uziva (méze uzivat’) spdsobom
inhalovania nikotinu, t.j. fajcenim.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol zmenit’
rozsudok krajského sudu tak, Zze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 15.01.2014,
ktorym zalovany zamietol ndmietky Zalobcu zo diia 09.01.2014 a tiez zavdzny pokyn inSpektora
Slovenskej obchodnej in§pekcie zo diia 09.01.2014 zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.



Zalobca v odvolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia.
Zalobca nema ziadne namietky voci definicii pojmu faj¢enie, ktort ustalil krajsky sud, av8ak nesuhlasi s
dosledkami, ktoré krajsky stud z tejto definicie vyvodil na zésielkovy predaj vodnych fajok.

Vodna fajka je podla nazoru zalobcu uspdsobena primarne na vdychovanie a vydychovanie nikotinu, ale
akychkolvek latok, ktorych horenim vznikaji produkty, ktoré v mnohych pripadoch nikotin vobec
neobsahuju. Vodnéd fajka je CastejSie uzivana prave na takyto proces, ktory podla definicie podanej
krajskym stdom faj¢enim vdbec nie je.

Vyklad prvostupiiového sudu, podla ktorého mozno vodnu fajku povazovat’ za vyrobok neobsahujuci
tabak uréeny na fajCenie, pretoZe je technicky usposobena tak, ze moze byt pouZitd na inhalovanie
nikotinu, povazuje zalobca za prili§ Siroky.

Zalobca opitovne poukazuje na svoje argumenty uvedené v Zalobe zo dita 03.03.2014, najmi na suvis s
§ 2 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 16.12.2014, zotrval na svojom vyjadreni zo dita 07.04.2014 a
navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil a odvolanie odmietol.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho sidu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Z administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 09.01.2014 a dna 22.01.2014 bola
Inspektoratom SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vykonana kontrola v mieste podnikania
Jakubovany 47, u fyzickej osoby - predavajuceho U.. Kontrola bola zamerana na dodrziavanie zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji, zdkon ¢. 377/2004 z. z. o ochrane
nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na podnet spotrebitela ¢. 1103/2013, podla
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze kontrolovanad osoba dina 16.10.2013 na zéklade faktiry ¢.
2013164 odpredala spotrebitelovi jeden druh vyrobku - vodna fajka a v obdobi od 01.07.2013 do
09.01.2014 odpredala d’alsim anonymnym spotrebitelom 42 druhov vodnych fajok v mnozstve 488
kusov, pri€om tieto vyrobky su zakazané predavat’ formou zasielkového predaja v zmysle § 6 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vysledkov vykonanej kontroly boli kontrolovanému subjektu, zalobcovi, prostrednictvom
InSpekéného zaznamu zo dna 09.01.2014, ulozené zaviazné pokyny:

1. nepredavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na faj¢enie a neobsahuju tabak formou
zasielkového predaja,



2. zaslat na In$pektorat Slovenskej obchodnej inipekcie Zilina zoznam predaja vodnych fajok
prostrednictvom zasielkového predaja od 01.07.2013 do 09.01.2014.

Dodatkom k in§pekénému zdznamu zo dia 22.01.2014 zavazné pokyny ulozené dita 09.01.2014, zostali
v platnosti a zarovei sa roz$irili o pokyn nesirit’ reklamu produktov, ktorych predaj je zakéazany.

Podanim doru¢enym Slovenskej obchodnej in$pekcii dita 13.01.2014 podal zalobca namietku proti
zéaviznému pokynu ulozenému diia 09.01.2014. Zalovany rozhodnutim zo diia 15.01.2014 zamietol
namietky zalobcu proti Opatreniu na mieste zo dila 09.01.2014, ktorym sa Zzalobcovi v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 128/2008 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov nariadili zavdzné pokyny 1. nepredavat’ tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajcenic a neobsahuji tabak formou zasiclkového predaja 2.
zaslat na In3pektordt Slovenskej obchodnej inipekcie Zilina zoznam predaja vodnych fajok
prostrednictvom zésielkového predaja od 01.07.2013 do 09.01.2014.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.), Slovenska
obchodné in§pekcia pri kontrole vnitorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osoéb predavajucich
alebo dodéavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len ,kontrolované
osoby*)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

¢) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zZivota alebo zdravia I'udi predajom nebezpecnych
vyrobkov,

f) informuje verejnost o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych opatreniach, ak ide o
organizovanie alebo uskuto¢novanie predajnych akcii podla osobitného predpisu; sucastou informacie je
vzdy uvedenie presného oznaCenia organizatora predajnej akcie alebo predavajiceho, ktorému boli
opatrenia ulozené, a upozornenie na protipravne konanie, za ktoré boli opatrenia ulozené,

g) vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitelov,

h) ukladé pokuty,

i) vybavuje staznosti spotrebitelov,

j) objasiiuje priestupky.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z., Slovenska obchodna inSpekcia je pri kontrole opravnena

a) vydavat’ zavizné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

b) pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady,

¢) pozadovat, aby vyrobky boli oznac¢ené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré moézu vyplyvat z
pouzitia vyrobkov,

d) zakazat' dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit’ u¢inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zniCenie na néklady
kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizika vyrobkov v pripade ohrozenia Zivota alebo
zdravia, alebo majetku spotrebitelov,

f) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie zistenych
nedostatkov.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z., in§pektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a) zakaze do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaji osobitnym
predpisom,

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,

3. pouzivanie neoverenych ur¢enych meradiel, ak overeniu podlichaji, alebo meradiel nezodpovedajucich



osobitnym predpisom, technickym normam alebo schvalenému typu,

b) nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie su bezpe¢né; ak ide o potravinarske vyrobky, ich
vyskyt oznami bezodkladne organu Statnej veterinarnej a potravinovej spravy a prislu§nému organu na
ochranu zdravia,

¢) ulozi kontrolovanej osobe zaistit' pred predajom vyrobky, ktoré porusuju prava vyplyvajice z
duSevného vlastnictva. Ak je dovodna obava, Ze kontrolovana osoba vyrobky nezaisti, in§pektor moze
uskladnit’ zaistené vyrobky mimo dosahu kontrolovanej osoby na jej néklady; kontrolovana osoba je
povinna zaistené vyrobky in§pektorovi vydat,

d) nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov,

e) zakaze uskutoCnenie predajnej akcie alebo jej pokraovanie, ak je dovodna obava, ze su ohrozené
alebo porusované préava spotrebitel’a.

Opatrenia podla odseku 1 ozndmi inSpektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny
zaznam. Ak kontrolovana osoba s opatreniami podl'a odseku 1 nesthlasi, moze proti nim podat’ do troch
dni odo dna ich doru¢enia pisomné ndmietky. Namietky nemaji odkladny t¢inok. O namietkach
rozhodne riaditel’ inSpektoratu do piatich dni od ich doru€enia. Rozhodnutie sa doru¢i kontrolovanej
osobe a je kone¢né.

Podl'a § 1 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 377/2004 Z. z.), tento zakon upravuje

a) podmienky ochrany ludi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred $kodlivymi G¢inkami fajcenia a pred inymi
sposobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré posSkodzuji zdravie fajciarov a nefajciarov
bezprostredne vystavenych u¢inkom fajcenia,

b) podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak,

c¢) podmienky predaja, vyroby, oznacovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

Podla § 2 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z., na ucely tohto zakona vyrobky, ktoré s urcené na
fajceniec a neobsahuju tabak, s0 vsetky vyrobky neobsahujuce tabak, ktorych sposob uzivania je
fajCenim.

Podla § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z., zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak, formou podomového predaja a zasielkového
predaja.

Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z., fyzické osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba st povinné

a) utvarat’ podmienky na zabezpecenie ochrany nefaj¢iarov pred vplyvom Skodlivych latok z tabakovych
vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st urcené na fajéenie a neobsahuji tabak,
b) zabezpecovat dodrziavanie zakazov a obmedzeni podl’a tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.



Najvyssi std konstatuje, Ze spornou a zaroven kli¢ovou otazkou v danej veci je posudenie, ¢i mozno
vodnu fajku zatriedit’ pod § 2 ods. 4 pism. k/ zdkona €. 377/2004 Z. z., t. j. pod vyrobky urcené na
fajcenie, neobsahujuce tabak. V priebehu vykonavania kontroly u Zalobcu, podla zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. bolo nesporne preukazané, ze zalobca predaval vyrobok - vodnu fajku, prostrednictvom zasielkového
predaja. Citované ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z. z. zakazuje predaj vyrobkov,
ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak formou zasielkového predaja. Zalobca viak v odvolani
proti rozsudku krajského stidu namieta, Ze vodnu fajku nemozno povazovat' za vyrobok neobsahujici
tabak a ur¢eny na fajcenie.

K pojmu fajéenie najvyssi sud uvadza, Ze tento pojem nema legalnu definiciu, t. j. pojem fajéenie nie je
definovany v ziadnom pravnom predpise, smernici, vyhlaske, ¢i inom legislativnom pravnom akte. V
takomto pripade je nutné tento pojem vykladat vychadzajic i z jazykového vykladu, ako aj zo
v§eobecného vyznamu tohto pojmu a ¢innosti, ktora vyjadruje.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na dovodova spravu k zdkonu ¢&. 142/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov. V samotnej dovodovej sprave sa uvadza: ,Do § 2 ods. 4 sa dopliaju definicie
novych pojmov. Spresiiuje sa definicia vyrobkov, ktoré si uréené na fajéenie a neobsahuju tabak z
doévodu, ze aj tieto vyrobky sa nesmu fajéit’ na verejnych miestach uvedenych v § 7 zakona ¢. 377/2004
Z. z. Tyka sa to napriklad elektronickych cigariet alebo inych vyrobkov s obsahom suSenych rastlin,
ktoré tvarovo pripominaju vzhl'ad cigarety a uzivaji sa fajéenim®.

Snahou a cielom nielen legislativy, konkrétnych pravnych predpisov, ale aj celej spolo¢nosti je v
sucasnej dobe ochrana pred negativnymi G¢inkami a dosledkami fajéenia. V stlade s citovanymi
ustanoveniami zdkona ¢. 377/2004 Z. z., ako aj v sulade v sucasne orientovanym trendom ochrany
zdravia pred negativnymi u¢inkami faj¢enia, je nevyhnutné posudzovat’ veci tykajuce sa fajcenia, ¢i uz
ide o fajcenie cigariet, elektronickych cigariet, ¢i vodnej fajky, obzvlast pozorne a nalezite, aj s ohl'adom
na Coraz sa zhorSujuci negativny vplyv fajcenia na zdravie nie len konzumentov cigariet a inych
vyrobkov ur¢enych na fajcenie, ale aj na zdravie nefaj¢iarov.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti definoval faj¢enie ako proces, pocas ktorého dochadza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu latok, dymu ¢i pary prostrednictvom ustnej dutiny do organizmu a k
takymto vyrobkom zaradil vSetky tie, u ktorych spdsob uzivania je vdychovanie a vydychovanie latok,
dymu a pary prostrednictvom organizmu, a to su elektronické cigarety, bylinné cigarety, cigaretové
Spitky, vodné fajky a dalSie vyrobky, ktoré sa uzivaji fajcenim a neobsahuju tabak. S citovanou
definiciou sa Ciasto¢ne stotoznil aj krajsky sud, ktory k nej este dodal, Ze poc¢as tohto procesu dochadza
k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ¢o je jednym z charakteristickych znakov aktivneho
bezného faj¢enia.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyS$§ie citovanymi definiciami pojmu fajéenie a taktiez suhlasi s tvrdenim
krajského sudu, ze vodna fajka je vyrobok technicky tak usposobeny, ze moze byt pouzitd aj na fajcenie
tabaku a na inhalovanie nikotinu tym, Ze sa do nej nainstaluje tabakova napli. Na zaklade uvedeného je
mozné s urc¢itostou konstatovat’, Ze vodna fajka je vyrobok urceny na fajCenie, neobsahujici tabak,
ktorého predaj formou podomového predaja a zasielkového predaja je zakazany.

Odvolaci sud zastava nazor, ze vodna fajka s tabakovou napliiou, tak ako aj samotné cigarety, obsahuju
nikotin. Rozdiel medzi vodnou fajkou s tabakovou napliiou a cigaretami spoc¢iva len v mnozstve nikotinu,
ktory obsahuju, avSak pre naplnenie pojmu fajCenie nie je podstatné mnozstvo a obsah nikotinu, ale
postacuje to, Zze vodna fajka s tabakovou napliiou je vyrobok, ktory nikotin obsahuje. Najvys$si sud pri
oboznamovani sa s definiciou, podstatou a uzivanim vodnej fajky sa opakovane stretaval so slovnym
spojenim ,,fajéenie vodnej fajky*, z ¢oho tiez mozno vyvodit, Ze vodna fajka sa uziva prave ukonom
fajCenia.



Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze vodna fajka predstavuje vyrobok urceny na faj¢enie. Takyto
vyrobok je preto zakazané preddvat’ v ramci zasielkového predaja. WsSie opisanym skutkom preto
zalobca porusil citované ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zzalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, o v daflovom
konani vyslo najavo. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojenis § 219 ods. I, 2 O. s. p. potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p.. Zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny, preto mu
sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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