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ROZSUDOK

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Príbelskej, PhD. v právnej veci žalobcu: Ing. Michal
Porubän, s miestom podnikania Jakubovany 47, IČO: 45 703 655, právne zastúpený advokátom JUDr.
Miloslavom Hrickom, so sídlom Ulica 1. mája 709, Liptovský Mikuláš, proti žalovanému: Slovenská
obchodná inšpekcia, Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Žiline pre Žilinský kraj, so sídlom
Predmestská 71, Žilina, v konaní o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia žalovaného o podaných
námietkach zo dňa 15.01.2014, konajúc o odvolaní žalobcu proti rozsudku Krajského súdu v Žiline č. k.
20S/17/2014-37 zo dňa 4. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyšší súd Slovenskej republiky rozsudok Krajského súdu v Žiline č. k. 20S/17/2014-37 zo dňa 4.
novembra 2014 p o t v r d z u j e .

Žalobcovi právo na náhradu trov odvolacieho konania n e p r i z n á v a .

Odôvodnenie

I.

Napadnutým rozsudkom Krajský súd v Žiline podľa § 250j ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej
len „O. s. p.“) zamietol žalobu žalobcu, ktorou sa domáhal preskúmania zákonnosti rozhodnutia
žalovaného o podaných námietkach zo dňa 15.01.2014 a súčasne aj záväzného pokynu inšpektora
žalovaného zo dňa 09.01.2014 a nepriznal mu náhradu trov konania. Predmetným rozhodnutím žalovaný
zamietol námietky žalobcu proti Opatreniu na mieste zo dňa 09.01.2014, ktorým sa účastníkovi konania
v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany
spotrebiteľa v znení neskorších predpisov nariadili záväzné pokyny (bližšie špecifikované na strane 3
inšpekčného záznamu zo dňa 09.01.2014).

Krajský súd v odôvodnení rozsudku uviedol, že napadnuté rozhodnutie žalovaného je v súlade so
zákonom, na základe čoho žalobu ako nedôvodnú zamietol. Prvostupňový súd sa nestotožnil s názorom
žalobcu, že vodné fajky nie sú výrobkom, ktorý je určený na fajčenie a neobsahuje tabak v zmysle



zákonnej definície § 2 ods. 4 písm. k/ zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a
doplnení niektorých zákonov, ale čiastočne sa stotožnil s tou definíciou fajčenia, že sa jedná o proces,
počas ktorého dochádza k aktívnemu vdychovaniu a vydychovaniu látok, dymu či pary prostredníctvom
ústnej dutiny do organizmu. Krajský súd k uvedenej definícii ešte dodáva, že počas tohto procesu
dochádza k aktívnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotínu, čo je jedným z charakteristických znakov
aktívneho bežného fajčenia. 

Prvostupňový súd opätovne uviedol definíciu fajčenia ako proces, počas ktorého dochádza k aktívnemu
vdychovaniu a vydychovaniu nikotínu, ktorý môže, ale nemusí byť viazaný na užívanie tabaku a v tejto
súvislosti považoval za potrebné vyriešiť otázku, či vodná fajka je taký výrobok, ktorý je určený na
fajčenie a neobsahuje tabak, ak neobsahuje náplň, ktorá by mala obsahovať nikotín. Krajský súd dospel k
záveru, že takéto výrobky nemusia samotné obsahovať nikotín, stačí, keď sú určené na inhalovanie
nikotínu, t. j. ich naplnením náplňou s obsahom nikotínu môže dôjsť k inhalovaniu aj nikotínu. Krajský
súd konštatuje, že vodná fajka je výrobkom, ktorý je určený na fajčenie a neobsahuje tabak.

K námietke, že vodná fajka je prostriedok, ktorý sa neužíva fajčením, lebo sa fajčením nespotrebuje ako
náplň do fajky, krajský súd uvádza, že táto námietka nie je spôsobilá privodiť iné právne posúdenie
výrobku vodná fajka ako je vyššie uvedené. Výrobok určený na fajčenie v zmysle § 2 ods. 4 písm. k)
zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov je každý
výrobok, ktorý sa užíva fajčením. 

Podľa krajského súdu, vodná fajka sa užíva fajčením, a teda nesúhlasí s tvrdením žalobcu, že nie je
naplnená dikcia § 2 ods. 4 písm. k/ cit. zákona z dôvodu, že vodná fajka sa nespotrebuje ako náplň do
fajky, a preto sa používa a nie užíva. 

Čo sa týka námietky žalobcu, že zákonodarca v texte predpisu použil nedokonavý vid slovesa „užiť“, čo
evokuje význam vec skonzumovať alebo zužitkovať, krajský súd uviedol, že námietka je nedôvodná.
Ustanovenie § 2 ods. 4 písm. k) citovaného zákona jednoznačne kvalifikuje výrobok určený na fajčenie a
neobsahujúci tabak ako výrobok, ktorý neobsahuje tabak a ktorý sa užíva fajčením.

K účelu zákona č. 142/2013 Z. z. krajský súd poukázal na dôvodovú správu k zákonu č. 142/2013 Z. z.,
ktorou sa spresňuje definícia predmetných výrobkov, pričom úmyslom zákonodarcu bolo podľa tvrdenia
krajského súdu do tejto množiny výrobkov zaradiť napr. elektronické cigarety, či iné výrobky s
obsahom sušených rastlín, ktoré tvarovo pripomínajú vzhľad cigarety a užívajú sa fajčením.
Zákonodarca teda nezaradil do tejto množiny výrobkov len náplne do týchto nosičov, napr. náplň (tzv.
liquid) do elektronickej cigarety, či samotné sušené rastliny ako náplň do týchto nosičov, ale aj výrobky,
ktoré ich umožňujú fajčiť, ako napr. elektronické cigarety, ktoré taktiež sami o sebe neobsahujú náplň,
ale sú len zariadenia, ktoré sú potrebné na fajčenie náplne a taktiež sa nespotrebovávajú vyfajčením
náplne. 

V závere prvostupňový súd konštatoval, že podľa jeho názoru výrobkom, ktorý je určený na fajčenie a
neobsahuje tabak, je aj vodná fajka, pretože sa jedná o výrobok, ktorý sa užíva (môže užívať) spôsobom
inhalovania nikotínu, t.j. fajčením.

II.

Proti rozsudku krajského súdu podal žalobca v zákonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol zmeniť
rozsudok krajského súdu tak, že odvolací súd napadnuté rozhodnutie žalovaného zo dňa 15.01.2014,
ktorým žalovaný zamietol námietky žalobcu zo dňa 09.01.2014 a tiež záväzný pokyn inšpektora
Slovenskej obchodnej inšpekcie zo dňa 09.01.2014 zruší a vec vráti žalovanému na ďalšie konanie. 



Žalobca v odvolaní namieta, že napadnuté rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia.
Žalobca nemá žiadne námietky voči definícii pojmu fajčenie, ktorú ustálil krajský súd, avšak nesúhlasí s
dôsledkami, ktoré krajský súd z tejto definície vyvodil na zásielkový predaj vodných fajok. 

Vodná fajka je podľa názoru žalobcu uspôsobená primárne na vdychovanie a vydychovanie nikotínu, ale
akýchkoľvek látok, ktorých horením vznikajú produkty, ktoré v mnohých prípadoch nikotín vôbec
neobsahujú. Vodná fajka je častejšie užívaná práve na takýto proces, ktorý podľa definície podanej
krajským súdom fajčením vôbec nie je. 

Výklad prvostupňového súdu, podľa ktorého možno vodnú fajku považovať za výrobok neobsahujúci
tabak určený na fajčenie, pretože je technický uspôsobená tak, že môže byť použitá na inhalovanie
nikotínu, považuje žalobca za príliš široký.

Žalobca opätovne poukazuje na svoje argumenty uvedené v žalobe zo dňa 03.03.2014, najmä na súvis s
§ 2 ods. 4 písm. e/ zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých
zákonov.

III.

Žalovaný vo vyjadrení k odvolaniu zo dňa 16.12.2014, zotrval na svojom vyjadrení zo dňa 07.04.2014 a
navrhol, aby odvolací súd rozsudok krajského súdu potvrdil a odvolanie odmietol.

IV.

Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako súd odvolací (§ 10 ods. 2 v spojení s § 246c ods. 1 veta prvá
OSP), preskúmal napadnutý rozsudok krajského súdu, ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo v rozsahu
dôvodov uvedených v odvolaní (§212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednávania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznámenie o verejnom vyhlásení rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dní
vopred na úradnej tabuli súdu a na internetovej stránke najvyššieho súdu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlásil (§ 156 ods. 1, 3 OSP). 

Z administratívneho a súdneho spisu odvolací súd zistil, že dňa 09.01.2014 a dňa 22.01.2014 bola
Inšpektorátom SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj vykonaná kontrola v mieste podnikania
Jakubovany 47, u fyzickej osoby - predávajúceho U.. Kontrola bola zameraná na dodržiavanie zákona č.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, zákon č. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji, zákon č. 377/2004 z. z. o ochrane
nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, na podnet spotrebiteľa č. 1103/2013, podľa
zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene
a doplnení niektorých zákonov a zákon č. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplnení niektorých
zákonov. 

Predmetnou kontrolou bolo zistené, že kontrolovaná osoba dňa 16.10.2013 na základe faktúry č.
2013164 odpredala spotrebiteľovi jeden druh výrobku - vodná fajka a v období od 01.07.2013 do
09.01.2014 odpredala ďalším anonymným spotrebiteľom 42 druhov vodných fajok v množstve 488
kusov, pričom tieto výrobky sú zakázané predávať formou zásielkového predaja v zmysle § 6 ods. 1
písm. e/ zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov v znení neskorších predpisov.

Na základe výsledkov vykonanej kontroly boli kontrolovanému subjektu, žalobcovi, prostredníctvom
Inšpekčného záznamu zo dňa 09.01.2014, uložené záväzné pokyny: 

1. nepredávať tabakové výrobky a výrobky, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak formou
zásielkového predaja, 



2. zaslať na Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie Žilina zoznam predaja vodných fajok
prostredníctvom zásielkového predaja od 01.07.2013 do 09.01.2014. 
Dodatkom k inšpekčnému záznamu zo dňa 22.01.2014 záväzné pokyny uložené dňa 09.01.2014, zostali
v platnosti a zároveň sa rozšírili o pokyn nešíriť reklamu produktov, ktorých predaj je zakázaný.

Podaním doručeným Slovenskej obchodnej inšpekcii dňa 13.01.2014 podal žalobca námietku proti
záväznému pokynu uloženému dňa 09.01.2014. Žalovaný rozhodnutím zo dňa 15.01.2014 zamietol
námietky žalobcu proti Opatreniu na mieste zo dňa 09.01.2014, ktorým sa žalobcovi v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 písm. d/ zákona č. 128/2008 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov nariadili záväzné pokyny 1. nepredávať tabakové
výrobky a výrobky, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak formou zásielkového predaja 2.
zaslať na Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie Žilina zoznam predaja vodných fajok
prostredníctvom zásielkového predaja od 01.07.2013 do 09.01.2014.

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany
spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 128/2002 Z. z.“), Slovenská
obchodná inšpekcia pri kontrole vnútorného trhu u fyzických osôb a právnických osôb predávajúcich
alebo dodávajúcich výrobky na vnútorný trh alebo poskytujúcich služby (ďalej len „kontrolované
osoby“)
a) zisťuje nedostatky pri výkone kontroly podľa odseku 1,
b) vyžaduje odstránenie zistených nedostatkov a škodlivých následkov, ukladá ochranné opatrenia na ich
odstránenie,
c) kontroluje plnenie opatrení na odstránenie zistených nedostatkov,
d) zabezpečuje skúšky na overenie bezpečnosti a kvality výrobkov,
e) informuje verejnosť o nebezpečenstve ohrozenia života alebo zdravia ľudí predajom nebezpečných
výrobkov, 
f) informuje verejnosť o prijatých opatreniach na mieste alebo ochranných opatreniach, ak ide o
organizovanie alebo uskutočňovanie predajných akcií podľa osobitného predpisu; súčasťou informácie je
vždy uvedenie presného označenia organizátora predajnej akcie alebo predávajúceho, ktorému boli
opatrenia uložené, a upozornenie na protiprávne konanie, za ktoré boli opatrenia uložené,
g) využíva poznatky iných orgánov a podnety spotrebiteľov,
h) ukladá pokuty,
i) vybavuje sťažnosti spotrebiteľov,
j) objasňuje priestupky.

Podľa § 4 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z., Slovenská obchodná inšpekcia je pri kontrole oprávnená
a) vydávať záväzné pokyny na odstránenie zistených nedostatkov,
b) požadovať od kontrolovaných osôb potrebné informácie a doklady,
c) požadovať, aby výrobky boli označené vhodným upozornením na riziká, ktoré môžu vyplývať z
použitia výrobkov, 
d) zakázať dodávku a predaj výrobkov alebo poskytovania služieb (§ 6),
e) nariadiť účinné a okamžité stiahnutie výrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zničenie na náklady
kontrolovanej osoby, nariadiť zverejnenie upozornení na riziká výrobkov v prípade ohrozenia života alebo
zdravia, alebo majetku spotrebiteľov,
f) vyhotovovať obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové záznamy na zdokumentovanie zistených
nedostatkov.

Podľa § 6 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z., inšpektor na základe výsledkov kontroly na mieste
predaja výrobkov alebo poskytovania služieb
a) zakáže do vykonania nápravy
1. dodávku, predaj alebo použitie výrobkov alebo poskytovanie služieb, ktoré nezodpovedajú osobitným
predpisom,
2. výkon prevádzkovej alebo obchodnej činnosti až na dva prevádzkové alebo predajné dni,
3. používanie neoverených určených meradiel, ak overeniu podliehajú, alebo meradiel nezodpovedajúcich



osobitným predpisom, technickým normám alebo schválenému typu, 
b) nariadi znehodnotenie výrobkov, ak je zjavné, že nie sú bezpečné; ak ide o potravinárske výrobky, ich
výskyt oznámi bezodkladne orgánu Štátnej veterinárnej a potravinovej správy a príslušnému orgánu na
ochranu zdravia, 
c) uloží kontrolovanej osobe zaistiť pred predajom výrobky, ktoré porušujú práva vyplývajúce z
duševného vlastníctva. Ak je dôvodná obava, že kontrolovaná osoba výrobky nezaistí, inšpektor môže
uskladniť zaistené výrobky mimo dosahu kontrolovanej osoby na jej náklady; kontrolovaná osoba je
povinná zaistené výrobky inšpektorovi vydať,
d) nariadi záväzným pokynom kontrolovanej osobe vykonať opatrenia na odstránenie zistených
nedostatkov,
e) zakáže uskutočnenie predajnej akcie alebo jej pokračovanie, ak je dôvodná obava, že sú ohrozené
alebo porušované práva spotrebiteľa.

Opatrenia podľa odseku 1 oznámi inšpektor ústne kontrolovanej osobe a vyhotoví o nich písomný
záznam. Ak kontrolovaná osoba s opatreniami podľa odseku 1 nesúhlasí, môže proti nim podať do troch
dní odo dňa ich doručenia písomné námietky. Námietky nemajú odkladný účinok. O námietkach
rozhodne riaditeľ inšpektorátu do piatich dní od ich doručenia. Rozhodnutie sa doručí kontrolovanej
osobe a je konečné.

Podľa § 1 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
(ďalej len „zákon č. 377/2004 Z. z.“), tento zákon upravuje
a) podmienky ochrany ľudí pred vznikom závislosti od nikotínu ako návykovej a škodlivej zložky
nachádzajúcej sa v tabaku a v tabakových výrobkoch, pred škodlivými účinkami fajčenia a pred inými
spôsobmi používania tabakových výrobkov, ktoré poškodzujú zdravie fajčiarov a nefajčiarov
bezprostredne vystavených účinkom fajčenia,
b) podmienky ochrany ľudí pred výrobkami, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak,
c) podmienky predaja, výroby, označovania a uvádzania tabakových výrobkov do obehu. 

Podľa § 2 ods. 4 písm. k/ zákona č. 377/2004 Z. z., na účely tohto zákona výrobky, ktoré sú určené na
fajčenie a neobsahujú tabak, sú všetky výrobky neobsahujúce tabak, ktorých spôsob užívania je
fajčením.

Podľa § 6 ods. 1 písm. e/ zákona č. 377/2004 Z. z., zakazuje sa predaj tabakových výrobkov a
výrobkov, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak, formou podomového predaja a zásielkového
predaja.

Podľa § 8 ods. 1 zákona č. 377/2004 Z. z., fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba sú povinné
a) utvárať podmienky na zabezpečenie ochrany nefajčiarov pred vplyvom škodlivých látok z tabakových
výrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z výrobkov, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak,
b) zabezpečovať dodržiavanie zákazov a obmedzení podľa tohto zákona. 

Podľa § 219 ods. 1 O. s. p. odvolací súd rozhodnutie potvrdí, ak je vo výroku vecne správne.

Podľa § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolací súd v celom rozsahu stotožňuje s odôvodnením napadnutého
rozhodnutia, môže sa v odôvodnení obmedziť len na skonštatovanie správnosti dôvodov napadnutého
rozhodnutia, prípadne doplniť na zdôraznenie správnosti napadnutého rozhodnutia ďalšie dôvody.

Odvolací súd vyhodnotil rozsah a dôvody odvolania vo vzťahu k napadnutému rozsudku Krajského súdu
v Žiline po tom, ako sa oboznámil s obsahom administratívneho a súdneho spisu a s prihliadnutím na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k záveru, že nezistil dôvod na to, aby sa odchýlil od logických
argumentov a relevantných právnych záverov spolu so správnou citáciou dotknutých právnych noriem
obsiahnutých v dôvodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvárajú dostatočné východiská pre vyslovenie
výroku rozsudku. S týmito sa odvolací súd stotožňuje v celom rozsahu.



Najvyšší súd konštatuje, že spornou a zároveň kľúčovou otázkou v danej veci je posúdenie, či možno
vodnú fajku zatriediť pod § 2 ods. 4 písm. k/ zákona č. 377/2004 Z. z., t. j. pod výrobky určené na
fajčenie, neobsahujúce tabak. V priebehu vykonávania kontroly u žalobcu, podľa zákona č. 128/2002 Z.
z. bolo nesporne preukázané, že žalobca predával výrobok - vodnú fajku, prostredníctvom zásielkového
predaja. Citované ustanovenie § 6 ods. 1 písm. e/ zákona č. 377/2004 Z. z. zakazuje predaj výrobkov,
ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak formou zásielkového predaja. Žalobca však v odvolaní
proti rozsudku krajského súdu namieta, že vodnú fajku nemožno považovať za výrobok neobsahujúci
tabak a určený na fajčenie.

K pojmu fajčenie najvyšší súd uvádza, že tento pojem nemá legálnu definíciu, t. j. pojem fajčenie nie je
definovaný v žiadnom právnom predpise, smernici, vyhláške, či inom legislatívnom právnom akte. V
takomto prípade je nutné tento pojem vykladať vychádzajúc i z jazykového výkladu, ako aj zo
všeobecného významu tohto pojmu a činnosti, ktorú vyjadruje.

Krajský súd v napadnutom rozhodnutí poukázal na dôvodovú správu k zákonu č. 142/2013 Z. z.,
ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole
vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení
neskorších predpisov. V samotnej dôvodovej správe sa uvádza: „Do § 2 ods. 4 sa dopĺňajú definície
nových pojmov. Spresňuje sa definícia výrobkov, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak z
dôvodu, že aj tieto výrobky sa nesmú fajčiť na verejných miestach uvedených v § 7 zákona č. 377/2004
Z. z. Týka sa to napríklad elektronických cigariet alebo iných výrobkov s obsahom sušených rastlín,
ktoré tvarovo pripomínajú vzhľad cigarety a užívajú sa fajčením“.

Snahou a cieľom nielen legislatívy, konkrétnych právnych predpisov, ale aj celej spoločnosti je v
súčasnej dobe ochrana pred negatívnymi účinkami a dôsledkami fajčenia. V súlade s citovanými
ustanoveniami zákona č. 377/2004 Z. z., ako aj v súlade v súčasne orientovaným trendom ochrany
zdravia pred negatívnymi účinkami fajčenia, je nevyhnutné posudzovať veci týkajúce sa fajčenia, či už
ide o fajčenie cigariet, elektronických cigariet, či vodnej fajky, obzvlášť pozorne a náležite, aj s ohľadom
na čoraz sa zhoršujúci negatívny vplyv fajčenia na zdravie nie len konzumentov cigariet a iných
výrobkov určených na fajčenie, ale aj na zdravie nefajčiarov.

Žalovaný v napadnutom rozhodnutí definoval fajčenie ako proces, počas ktorého dochádza k aktívnemu
vdychovaniu a vydychovaniu látok, dymu či pary prostredníctvom ústnej dutiny do organizmu a k
takýmto výrobkom zaradil všetky tie, u ktorých spôsob užívania je vdychovanie a vydychovanie látok,
dymu a pary prostredníctvom organizmu, a to sú elektronické cigarety, bylinné cigarety, cigaretové
špičky, vodné fajky a ďalšie výrobky, ktoré sa užívajú fajčením a neobsahujú tabak. S citovanou
definíciou sa čiastočne stotožnil aj krajský súd, ktorý k nej ešte dodal, že počas tohto procesu dochádza
k aktívnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotínu, čo je jedným z charakteristických znakov aktívneho
bežného fajčenia. 

Najvyšší súd sa stotožnil s vyššie citovanými definíciami pojmu fajčenie a taktiež súhlasí s tvrdením
krajského súdu, že vodná fajka je výrobok technicky tak uspôsobený, že môže byť použitá aj na fajčenie
tabaku a na inhalovanie nikotínu tým, že sa do nej nainštaluje tabaková náplň. Na základe uvedeného je
možné s určitosťou konštatovať, že vodná fajka je výrobok určený na fajčenie, neobsahujúci tabak,
ktorého predaj formou podomového predaja a zásielkového predaja je zakázaný. 

Odvolací súd zastáva názor, že vodná fajka s tabakovou náplňou, tak ako aj samotné cigarety, obsahujú
nikotín. Rozdiel medzi vodnou fajkou s tabakovou náplňou a cigaretami spočíva len v množstve nikotínu,
ktorý obsahujú, avšak pre naplnenie pojmu fajčenie nie je podstatné množstvo a obsah nikotínu, ale
postačuje to, že vodná fajka s tabakovou náplňou je výrobok, ktorý nikotín obsahuje. Najvyšší súd pri
oboznamovaní sa s definíciou, podstatou a užívaním vodnej fajky sa opakovane stretával so slovným
spojením „fajčenie vodnej fajky“, z čoho tiež možno vyvodiť, že vodná fajka sa užíva práve úkonom
fajčenia.



Najvyšší súd teda dospel k záveru, že vodná fajka predstavuje výrobok určený na fajčenie. Takýto
výrobok je preto zakázané predávať v rámci zásielkového predaja. Vyššie opísaným skutkom preto
žalobca porušil citované ustanovenie § 6 ods. 1 písm. e/ zákona č. 377/2004 Z. z. 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti Najvyšší súd Slovenskej republiky rozsudok krajského súdu
ako vecne správny a v súlade so zákonom potvrdil. Rozhodnutie žalovaného obsahuje všetky zákonom
požadované náležitosti, žalovaný pri hodnotení dôkazov postupoval v medziach zákona a logického
uvažovania, všetky dôkazy hodnotil v ich vzájomnej súvislosti a prihliadal na všetko, čo v daňovom
konaní vyšlo najavo. Z týchto podstatných dôvodov napadnutý rozsudok Krajského súdu v Žiline ako
vecne správny podľa § 250ja ods. 3 veta druhá O. s. p. v spojení s § 219 ods. l, 2 O. s. p. potvrdil.

O náhrade trov odvolacieho konania odvolací súd rozhodol podľa § 224 ods. l O. s p. v spojení s § 246c
ods. l veta prvá O. s. p. a § 250k ods. l O. s. p.. Žalobca v odvolacom konaní nebol úspešný, preto mu
súd právo na náhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku opravný prostriedok nie je prípustný.
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